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Vorwort. 



Der Verfasser hat in seinem Hauptwerke : Die Religion und die Philosophie 
in ihrer weltgeschichtlichen Entwickelang und Stellang zu einander (Breslau, 
Ferd. Hirt, 1852), urkundlich nachgewiesen, dass die Hellenische Philosophie 
sich in demselben Stufengange, wie die frühere Weltgeschichte, entwickelt 
_ hat, indem die Hellenischen Philosophen nach einander nur die religiösen 
Weltanschauungen der Hauptvölker des Alterthums in der philosophischen 
Klarheit des Gedankens wiedergegeben haben , nämlich Pythagoras die Schi- 
nesische Weltanschauung, Herakleitos die Zoroastrische, die Eleaten die Indi- 
sche, Empedokles die Aegyptische, Anaxagoras die Israelitische, während die 
Platonische Lehre, in welcher die Geschichte der Hellenischen Philosophie 
sich gipfelt und vollendet, sich als die Verklärung der Hellenischen Kunst- 
religion und des gesammten Hellenischen Volksgeistes bekundet. Da jenes 
Werk aber zum Hauptziele hatte , den ganzen Stufengang der geistigen Ent- 
wicklung der Menschheit und insbesondere die Bedeutung und Stellung, 
welche die beiden Hauptfactoren des geistigen Lebens , die Religion und die 
Philosophie , in ihm einnehmen , vom Anfange bis in die Gegenwart in klarer 
Uebersicht darzulegen, so musste die Behandlung sich auf die Zusammenstel- 
lung nur des Grundwesentlichen und Entscheidenden beschränken, und die 
ausführliche Nachweisung der genannten Thatsachen besonderen Abhandlun- 
gen vorbehalten bleiben. In der Schrift: Die Pythagoräer und die Schinesen, 
welche als erste Abtheilung der Einleitung in das Verständniss der Weltge- 
schichte (Posen, J. J. Heine, 1841) erschienen ist, hat der Verfasser bereits 
ins Einzelne urkundlich nachgewiesen, dass die Weltansicht, welche Pythago- 
ras aufgestellt, und die Lebensordnung, in der er dieselbe sittlich zu verwirk- 
lichen versucht hat, der sogenannte Pythagorische Bund, im Prinzip und 
Wesen völlig übereinstimmt mit der Weltansicht und Lebensordnung oder 
Grossen Familie der alten Schinescn. Auf gleiche Weise hat er in der zweiten 
Abtheilung des eben erwähnten, nicht weiter fortgesetzten Werkes : Die Elea- 
ten und die Indier (ebend. 1844), schon ausführlich dargethan, dass auch der 
Eleatische Baum der Erkenntniss völlig derselbige ist , wie der Indische , so- 
wohl nach seinem Stamme, der All -Eins -Lehre des Xenophancs, als nach 
seiner Krone, der akosmischen Lehre des Parmcnides , und selbst nach seinen 
Aesten und Auswüchsen, der Megarischen Dialektik, der Sophistik, der 
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Skepsis, der Atomenlehre, der sonderbaren Lebensrichtung der Kyniker« 
Ferner hat der Verfasser unlängst in der Schrift: Empedokles und die Aegyp- 
ter, mit Erläuterungen aus den Aegyptischen Denkmälern von Dr. H. Brugsch 
und J. Passalacqua (Leipzig, Hinrichs, 1858), auch schon in Ausführlichkeit 
gezeigt, wie Empedokles sowohl in seiner Grundansicht, als in allem Wesent- 
lichen mit der beglaubigten Lehre der alten Aegypter vollkommen überein- 
stimmt, und dadurch in die Aegyptische Finsterniss plötzlich nach Jahrtausen- 
den ein überraschendes Licht hereinführt, das mit seinem wunderbaren Scheine 
selbst jene räthselhaften Biesengestalten, die Obelisken und die Pyramiden, 
vollständig erhellet. Auch die vollkommene Uebereinstimmung des Anaxa- 
goras mit den alten Israeliten, sowohl in dem Gottesbegriffe, als in der ganzen 
aus diesem fliessenden .eigentümlichen Weltanschauung, ist bereits in der 
Niednerschen Zeitschrift für die historische Theologie (Jahrg. 1849, Heft IV, 
S. 516 — 638) ausführlicher dargelegt worden, nur noch nicht mit der erf oder- 
lichen Vollständigkeit der urkundlichen Beweisstücke und den nöthigen Erör- 
terungen ins Einzelne, wesshalb von dieser Abhandlung demnächst noch eine 
besondere, vollständige Ausgabe besorgt werden soll. Die vorliegende Unter- 
suchung nun hat zum Ziele, auch noch den vollkommenen Einklang der 
philosophischen Lehre des Uerakleitos mit der religiösen Weltanschauung 
Zoroasters oder der alten Baktrer , Meder und Perser ausführlich ins Einzelne 
darzuthun, und bildet daher, ungeachtet ihrer {Selbständigkeit und Abge- 
schlossenheit für sich, zugleich ein besonderes Glied in der angegebenen Beihe 
der Untersuchungen und Uebereinstimmungen. 

Wie diese Uebereinstimmungen entstanden sind, ist schwierig ins 
Genauere zu erforschen und aufzuhellen, da die Annahme, dass die Helleni- 
schen Philosophen unmittelbar aus den Morgenländischen Quellen geschöpft, 
durchaus unzulässig ist; seine Vermuthung in dem Dunkel hat der Verfasser 
bereits anderwärts (Die Pythag. u. d. Schinesen S. 202 i , vgl. ebend. S. 16, 
Die Eleaten u. d. Indier S. 876 f.) und hier am Schlüsse der Abhandlung 
(S. 77 f.) ausgesprochen. Desto klarer ist aber die Bedeutung dieser 
Uebereinstimmungen. Wer hätte von den Hellenischen Philosophen, wie sehr 
sie auch stets von Allen , die sich mit ihnen näher vertraut gemacht haben, 
bewundert worden sind, jemals erwartet, dass sie uns die ideale Darstellung 
und damit zugleich die Erklärung der gesammten früheren Entwickelung der 
Menschheit gleichsam in Lichtbildern darbieten , und so die Bedeutung und 
das Interesse jener welthistorischen Völker gewinnen würden! 

Krotoschin, im November 1858. 

Der Verfasser. 



Wenn all die anderen wundersamen Thatsachen, die ich aufge- 
deckt habe, der vollkommene Einklang der Pythagorischen Welt- 
ansicht mit der Schinesischen, der Eleatischen mit der Indischen, 
der Eropedokleischen mit der Aegyptischen , der Anaxagorischen 
mit der Israelitischen, sich wol Allen sehr unerwartet heraus- 
gestellt haben: so kann bei dem, was ich jetzt urkundlich ins 
Einzelne darzuthun unternehme, dass auch die Weltansicht des 
Herakleitos mit der Zoroasters oder der alten Baktrer, Meder 
und Perser im Prinzip und Wesen völlig übereinstimmt, eine 
gleiche Ueberraschung nicht stattfinden, weil schon andere For- 
scher in der neueren Zeit und sogar schon die Alten selber auf 
diese Uebereinstimmung hingewiesen haben. Wie dies bereits von 
den Alten geschehen , wird weiterhin im Gange der Untersuchung 
selbst gezeigt werden; l ) hier erwähne ich nur die Neueren, welche 
in der Sache schon mehr oder minder klar gesehen haben, und zu 
der gegenwärtigen Verhandlung herausfodern. Nämlich schon 
Schleiermacher fühlt sich in seiner bekannten Schrift „ Heraklei- 
tos der Dunkele von Ephesos," nachdem er die gesammte Philo- 
sophie des Mannes aus den Trümmern seines Werkes und den 
Zeugnissen der Alten dargelegt hat, zu der Bemerkung gedrungen: 
„Aber bedeutende und anziehende Untersuchungen sind noch 
übrig, nämlich auf der einen Seite, obirgendPersischeWeis- 
heit einigen Einfluss auf die Bildung der Lehre des 
Ephesiers gehabt, auf der anderen aber, welchen Einfluss 
diese Lehre selbst ausgeübt zunächst auf Piaton und seine Schule 
und späterhin auf die Stoiker." 2 ) Aus diesen Worten geht deut- 

>) S. unten Anm. 112. 

u ) Schleiermacher: Herakleitos der Dunkle von'Ephesos. dargestellt ans 
den Trümmern seines Werkes und den Zeugnissen der Alten , in s. Philo», n. 
renn. Sehr. B. II, S. 145 (Aug. 1838). 
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lieh hervor, dass bereits Schleiermacher in der Herakleitischen 
Lehre wenigstens eine auffallende Verwandtschaft mit der Zoro- 
astrischen erblickt hat. Dass er nur so viel erblickte, und nicht 
auch schon erkannte, dass beide Weltanschauungen durchaus im 
Prinzip und in allem Wesentlichen völlig übereinkommen, ist aus 
seiner Auffassung der Heraklei tischen Grundansicht, die er, wie 
ich anderwärts gezeigt habe, 3 ) zum Theil auf einem Schreibfehler 
erbaute, sehr begreiflich. Bei weitem klarer, als Schleiermacher, 
hat Friedr. Creuzer die Uebereinstimmung, ich will nicht sagen, 
erkannt, aber gefühlt oder geahnt. Dieser spricht in seiner „Sym- 
bolik und Mythologie der alten Völker" geradezu aus: „dass 
Herakleitos Zoroastrisch philosophirt hat, dass er 
gelehrt hat, wie der alte grosse Lichtlehrer Zere- 
thoschthro, der Stern des Goldes." 4 ) Was Creuzer 
jedoch zum Beweise hervorhebt, verräth nicht eine gründliche Ein- 
sicht; und darum, weil ihm diese fehlte, ist er wol auch den aus- 
führlichen Beweis, trotz der Mahnung, die an ihn erging, schuldig 
geblieben. Der Beweis war auch in der That unmöglich, so lange 
nicht die eigentliche Grundansicht des Herakleitos, welche Creu- 
zer gewiss so wenig, wie die übrigen Neueren, kannte, in ihrer 
wahren Gestalt hergestellt war. Diese Herstellung der Heraklei- 
tischen Grundansicht habe ich zuerst 1848 in einer besonderen 
Abhandlung unternommen, 5 ) in welcher ich nachgewiesen, wie 
alle Ueberlieferungen des Alterthums darin übereinkommen, dass 
Herakleitos, sich zunächst an Anaximenes anschliessend, und 
dessen Lehre umgestaltend, das Urwesen und allgemeine Lebens- 
prinzip aller Dinge als Feuer oder Aether und zugleich als das 
Gute erfasst, und den Prozess der Weltschöpfung als Umwande- 
lung des Urwesens und damit als Entzweiung desselben in den 
Gegensatz und Widerstreit des Guten und des Schlechten oder 



3 ) Ueber den vermeintlichen Ausspruch des Herakleitos: naXtvrovog yag 
aqpovLri Konpov, oncosneq XvprjS xal togov, in der Zeitschr. f. d. Alter- 
thumswiss. von Bergk u. Cäsar, Jahrg. 1846, Nr. 121 u. 122. 

4 ) Fr. Creuzer Symbolik u. Mythol. B. II, S. 601 f. Ausg. 1840. Vgl. 
S;595f. 

*) Die Grundansicht des Herakleitos, in der Zeitschr. f. d. Alterthums- 
wiss. von Bergk u. Cäsar, Jahrg. 1848, Nr. 98 f. 



Bösen gedacht hat. Eben das ist aber auch die Zoro&gtri&che 
ndansicht. Vera dieser Angel der Herakleitischen Weltan- 
schauung wissen die neueren Geschieht Schreiber der Philosophie 
Nichts, nur Schleicriuacher ausgenommen, weicher wenigstens 
nahe daran war, da Verständnis derselben fcu finden. 

Am wenigsten haben davon Diejenigen eine Ahnung, weiht die 
HerakleitiRcht Philosophie durch Hegel kennen uc-lernt haben und 
glanben. rakleitos das wirklich gesagt habe, was Hegel 

tu in den Mund legt, nämlich dass er und» den 

Kkaten ausgesprochei als das Nicht*,* 

und dass er damit das Werden der Hellsehen Logik als das Ab- 
solute behauptet habe. Diese müssen sich mit eigenen Augen 
ans den Urkunden überzeiiL'en, dass Herakleitos einen solchen 
pruch gegenüber sahen Allerheiligen, dem ewig lebenden 
j l ♦ *uer, weder hat thun können, noch in Wirklich! 
gethau hat, indem Keiner der Alten davon berichtet, sondent 
das* llejM ihm eine Behauptung der Atomiker unterschiebt, welch« 

i i »er auch missversteht. Denn der vorgebliche Ausspruch 
Herakleitr.s lautet nach liegel in der l rtchrifl also: ro ov ovikv 
fiäAlov rzog, das ist aber, wie Aristoteles bezeug I 

ISehauptunfi -der Atomiker, und heisst auf Deutsch. « 
wei> uschen k um 

Nicli Niehtse mit anderen Worten: 

das [ Leere, tö xtvtw. ist eben so kc 

, ro stkrjgti;, die Atome, So 
n das Misse» ine Aulh 

m Grunda Ausspruch gerade dBijejrigoa PhP 

den baut, welche das Werden, das in ihm n 
. auf das Bestimu i. Dass nni 

llerakleitiseh« I DarsMIuntj 

ti wirklichen I 
klau. Weltansicht, wie er hier 

von vorne herein keinen 



Aristtit, HeUph. A, 4. |*. 15 Vtrgl. 

8Smf»ti«* m Aristot, 1 it. A. II 

weither er geerhApft hat. nicht an: fben wo wrvfc lhat dir» einer teioer 

N 
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ScMeiermacher und H. Ritter richtig bemerken, tadelte er die 
Augen, weil sie diese Bewegung oder diesen Fluss der Dinge nicht 
wahrnehmen, sondern ihnen die Dinge sich als bleibend und be- 
harrlich darstellen. 14 ) 

Eben das war die Lehre der alten Magier nach Dion Chry- 
sostomos: dass das Weltall in unaufhörlicher Bewegung begriffen 
sei, welche blos nicht in die Augen falle; dass Alles ßich unauf- 
hörlich verändere. Aber die Magier verglichen die Bewegung und 
Veränderung der Dinge nicht, wie der Ephesier, mit dem Fliessen 
des Wassers, sondern verbildlichten das Weltall als einen grossen 
von der Gottheit gelenkten unaufhörlich sich bewegenden Wagen. 
Und hiebei erfahren wir, dass jener heilige von weissen Nisäi- 
schen Rossen gezogene Wagen der Gottheit, welcher überall in 
der Begleitung der alten Perserkönige erscheint, wo sie in feier- 
licher Pracht daherziehn, den, wie Herodot meldet, auch Xerxes 
auf seinem prunkvollen Feldzuge nach Griechenland mit sich 
führte, den Persern eben das heilige Sinnbild der von der Gott- . 
heit gelenkten ewigen Bewegung der Dinge war, also ihre religiöse 
Weltansicht darstellte. 15 ) Wie selir jedoch auch die Heraklei- 

14 ) So deutet Schleicrmacher S. 105 u. 35 die Herakleitische Behauptung 
bei Diog. L. IX, 5: zr\v oqccoiv ipsvSsed'cci, und das Herakleitische Bruchst. 
42: dävarog iatw onoocc iyso&svtsg oosofisv. Ebenso H. Ritter, Gesch. d. 
Philos. B. I, S. 265: er „verwarf besonders das Zeugniss des Gesichts, weil 
es am meisten bleibende Formen uns darstellt." Vgl. dess. Gesch. d. Jon. 
Philos. S. 152 f. u. 149. 

' ") Dion Chrysost. Orat. XXXVI, p. 92 sq. ed. Reisk: hsoog 8s [iv&og 
iv äno($TJzoig tsXstaig vno Mayaw ay8o&v adercu &ccv(ia£6(ievog, o2 rov 
&sov tovtov (diu) vfivovaiv cog tsXsiov ts ual itoökov r\vlo%ov tov tsXsio- 
tdtov ccQficcrog' tö ycco *HXiov Sofia vstotsoov (pccaiv slvai rtoog inslvo 
XQLVOfievov, tpavsobv 8s tolg noXXolg, ats itQo8i]Xov yLyvofisvrjg trjg tpooccg' 
ofov noivrjg tprj/irjg tvy%avsiv, ntX. tb 8s Ig%vqov %al tsXsiov aofia tov 
jdibg ovSslg aoa vfivrjösv a£ia>g t&v trj8s 9 ovts "Ofirjoog ovts *H<fio8og, 
dXXa ZcoQoa<5TQT]g %ccl Maycor 7täl8sg aftovoi nao 9 insivov (ia&6vtsg. ntX. 
ixsivoi 81 td ts aXXcc Socoöi hcctcc X&yovg Isoovg aal 8rj tat Au tostpovaiv 
aofia Nioaicw Tnitcov ol 8i sfoi ndlXiatoi xai fisyiatot, täv xatä tr\v 
'Aatav tw 8s ys 'HXitp $va tnnov. i&iyovvtai 8s tov (iv&ov, ov% wgitso 
ol nao 9 r^uv nooan\tai tc&v Movöaw Hnctöta <pod£ovoi fistd noXXrjg nsi- 
&ovg 9 dXXä fidXa äv&ccdoog. slvai yäo 8rj tov j-vfinavtog filav ayco- 
ytfv ts xai qvi6%rioiv, vnb r^fs anoag ifinsiQlag ts nai ^oifirjg 
yiyvo\iivr\v usL m %al tavtrjv anavctov iv anavctoig aimvog 
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tische Verbildlichong wenigstens in ihrem Sinne war, erhellt zur 
Genöge daraus, dass sie d&ti Fliegen ck « als etwa« 

Heiliges mit grosser Ehrfurcht betrachteten, und eine Hemmung 
desselben ftir satanisch ansahen. Ir5 ) 



«*P<oäo/,j. rovg dt 'Hliov %al Älijvijj flpopovs x«#K*to r«t7r<ov t ^pwv 
*?v«i *(Vij<Jf<s* 2frfi' fV rrimov 6gäö9-ai GvttptGT&QOV. trjg Öl xov |vßKar- 
rog x* yj7<j*a>s* xcri 90^«^ jir} £vvfFvcifi vovg izoXIqvq. al£ 
rty*o>*v ro fiiyt&o$ zovSt rov aydivo*;. Nun kannte Jemand glauben, 
die Magier hatten blos eine räumliche Bewegung aller Dinge im Umschwungc 
des Weltall« behauptet; diese ist hier allerdings zunächst gemeint; aber die 
genauere Erklärung des Bildes, welche Dion Chrysostomos folgen lässt, thut 
dar, dass sie in Ihm zugleich denselben kosmischen Umwandelungsproses« 

rischaulichtcTi, welchen Herakleftos lehrte, S. unten Anm. 57. Diese 
gaSM merkwürdige Ue herliefe rung des Dion Chrysostomos wird Übrigens auch 
noch von anderen Seiten bekräftigt. Erstens lässt auch der unbekannte Ver- 
fasser der b, Diog. L. IX, 13 sq. aufbewahrten Briefe den Ferserkönig Dario« 
Hystaspis mit oilenhurer Beisümmung aus dem Buche des Heraklei tos die An- 
sicht von den Dingen hervorheben : a-jng £ar\v iv &uarixrfl uti/uva lttvqati. 
S, Anm, IIS. Was sodann die Ver&innlicbuug dieser Ansicht in dem Bilde 
de« Wagens betrifft, »o bemerkt de Pauw in a, Recherche« pliilos. et histor. 
lur les Egyptieos et les ChinoU T. 1, p. 181: II en est encorc ainst des Paroea 
ou de« Guebres, qoi «*y (nach Schiua) refugierent, suivant quelques Auteurs, 
vere Tan 500; quoiqu* fl paroisse que ce ne soit qu'au temps ou la Perse tomba 
»ou* le jtmg des Mnsulmana, que quelques -uns de ce« malbeureux all« 

une nouvelle patrie t et porterent avec eux les livres du graud 
ei du petit chariot, qn'on a depuis tradn BOif, Diese Bucher, 

wenn es, wovon ich Näheres nicht weiss t solche gab, handelten ohne Zweifel 
eben von dem Weltwagen und Sonnenwagen. Die sicherste Beglaubigung des 
Bildes gewährt aber der Bericht b. Herodct. VII, 40, nach welchem dem Xcr- 
xee prunkvollen Zuge nach Griechenland zuerst sehn auf das 

nste geschmückte Ntsaische Rosse voranschritten, omo&tv d 
twv Öi%a tTintov agutt Jtö<; t$ov inttttmtro, ro Tknot fii-v tflnöv XfV- 
xoi oxtoä* hnto&tv 61 tüv tmuav ttnrto m^ß ij wfa f O gj ifoptrof tmv 

itov ov6h$ yug 6rj inl rovrov rov 9$6vqv civ&gri-nmv «vaßtü 
Vgl. I -»t Alex, 111, 7 in Anm. Ü4, Xenoph. GJfTOp* VIII, 

Beiläufig erwfcV. Thrillen, welche nach Horod. VH, 45 sq. 

Xerxe», «ls er «ein nnnbersci. . am Ht-llcspont mustoic, U'i 

.itken an die Vergänglichkeit vergoss; Thriaeti . die ■*** allge- 

mein Menschliche«, aber dieser An der Dinge doch nlher waren. 

Bekanntlich lassen die Allen den flerakb Lhfiticht Thria 

<ir. auet. n II, 10, Aclian, V. H VII! 

Pseuri 

«•) 8. Anm, 1*. 
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ßjicken wir tiefer auf den Grand der Herakleftiscfaen WeUh 
apsicht, so müssen wir mit H. Bitter bemerken,, worauf schon 
Hprakleitos selber ausdrücklich hinweist, was a.uch Aristoteles 
als den eigentlichen Kern seiner Lehre betrachtet: dass Heraklei- 
tos als das Wesen der Dinge das Leben erfasst hatte, welches 
er eben als „ewige Bewegung" gleich einem Strome erkannte; in 
diesen versank ihm daher Jegliches, er selbst, „in das Eine Leben 
des Weltalls, von dessen Gedanken er, sagt H. Ritter, 60 ergrif- 
fen und berauscht war , dass er nichts von ihm Gesondertes den- 
ken konnte." In dieser Anschauung der Dinge „erschien ihm 
Alles in der Natur als ein Belebtes und Beseeltes," und galt ihm 
dies für die wahre Einsicht, „das allgemeine Leben in den Er- 
scheinungen der Welt zu erkennen." 17 ) 

Gerade* das ist es, was Braniss, in Uebereinstimmung mit 
Kleuker, ganz richtig als den eigentlichen Kern auch der Zoro- 
astrischen religiösen Weltanschauung, wie diese in den heiligen 
Volksschriften uns vorliegt, herausstellt: „das Bewusstsein des 
kosmischen Lebens." Braniss schreibt: „Die ganze sich durch 
den endlosen Raum breitende Natur ist dieser Anschauung ein 
einiges sich selbstisch auf sich beziehendes Leben;" daher ist 



") Herakleitos selber sagt in dem Brachst. 42, wie schon in Anm. 15 
erwähnt worden: ftuvaros iativ 6xo6u iy^svtis OQeofiev, woraus erhellt, 
dass er in der Bewegung oder dem Flusse der Dinge .eben das Leben an- 
schaute. So verstand ihn auch der Pseudo-Plutarch de plae. philos. I, 23: 
'ifypxtetrog rJQSfiiav xb nccl gzclglv in zdw olcov avrjQW Smi yaq tovzo 
toov venQüiv. Vgl. Anm. 96, Aristoteles bezeichnet geradezu die Seele, 
das Prinzip des Lebens, als das eigentliche Prinzip der Herakleitischen Philo- 
sophie, de anima I, 2 : "Hqcc*Xuzqs de ttjv aQXVV ^vcci tpriot, xr\v tyv%r\v, nrnq 
TTfV ävccfrvfdccoiv, ££ f^g tulXa ewicrrjQL' wxl yaQ doca/uxroorarov Öij %al 
§£ov ml. Und hiebei erkennt mau, warum Herakleitos die Seele als das 
Tiefste betrachtete, nach Diog. L. IX, 7 in Hermann's Lesung: Xsyei de neu, 
Wvzrjg xeiQCtTa ovk av i£svQQi 6 rueaav inmo^puofisvog 686v • ovza> ßccfrvv 
Xoyov Igst. Vgl. Tertullian. de anima 5, Uebereinstimmend mit H. Ritter, 
Gesch. d. Jon. Philos. S. 160 u. 162, Gesch. d. Philos. B. I, S. 270, 266, 248 f., 
bemerkt auch Am. Wendt zu Tennemami's Gesch. d. Philos. B. I, S. 234 ganz 
richtig: „dass Heraklit's Lehre aus einer tieferen und bewussteren Forschung 
über das Leben hervorgegangen." Ebenso Schleiermacher S. 89: das Feuer 
habe er als den Urgrund angesehen, „eben weil es Leben und Bewegung 
hervorbringt." Vgl. Anm. 26. 
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auch den Perser Alles lebendig, „Berge und Flüsse nicht minder» 
ab Pflanzen und Thron , lec starre in sich linstere Sriii> 
wie die Flamme; denn w Ele- 

ndes kosmisches Lehen» uml im jan/.rn Universum giebt e* 

Diese AütFasMinü des Lihpi&a ab dea lilintu . o Wesen* 

aller Dinge stellt sich bei den Persern auch in einer eigenthüm- 
Jicheo Erscheinung dar, welche sowohl durch die heiligen Volks- 
schritten, als durch die Berichte der Alten beglaubigt wird, nän; 
in einem religiöseu Kultur der Beförderung des Lebens | 
deihens in der Natur ' / 



'•) Braniss, Gesch. d. PI .n,t Th 1, S. 67 u. 69 f. (Breslau, 

1842, £.). Wie Braui^ , hat auch #chou Kleuker erkannt, da«» in den heil. 
31 der Zoro Religion die Grnndansieht „top Kinera. Leben in 

AQjAiu Schöpfung' 4 darchherr^cht. 8 lie**, Kurze Darstellung des Lehr- 
begriffe der alten Fers*! nnd ihre« heil. Dienstes, im Zcnd-A\e>ta Th. I, 8 
besonders die hier unten in Anm. 30 angefahrte Stelle. Das* hiebe» dem Zo- 
ruaster der Begriff des Lebens mit dem der Bewegung ebenso, wie dem IL m 
klcito* nach Anm, 17 u. 26, in Eine» zusammcnfloss, stehet man nicht nur aas 
der Darstellung AnqueuTs und Kleuker'e in Anmerk, 30, sondern es geht dies 
auch klar hervor aus dem Je*cht Farvardin c. I, Zend- Avesta T. II, p, 249, 
unten In Anm, 89. Auch darin spricht es eich aus, das* die Hemmung der 
Bewegung oder de* Fliegen» de« Wassers als ein Werk Ahriman's betrachtet 
wird, eb, c, XXII, p, 261 sair: (T Qu*il bri^e Ahriman, ce Darvaad, qu 
mi öl« poar qu'ü n'ernp« les arbres de croitre! Que 

» fort, le grand, le Roi Ormusd fasse eouler eouünucllement Vcan bieufaisaiitc, 
et multiplie les arbres!" Damit stimmt zusammen, das» die Perser vorzugis- 
■ das fließende Wasser vprHirten nach Herodot. I, 138: Gtßonat nota- 
(uriff fHtoXtata. Diese Verehrung ist auch ausgedrückt im Sadder Port 45, 
bei Spiegel zum Vendidad 8. 2iy, iro M von der Wöchnerin, als einer L'nrei- 
, heisst: I IIa etiain not debet videre aqnam curremem, nee aspieiat versus 
um, nee Stellas. . etc. Nach dem Jcscht Farvardin in Anm. 8 

I es eben die Ferver t die Priucipieu „der Kegbarkoit und de* gerammten 
Lebens!" welche das* Wa-ser Miensen machen. 

'•) Schon Gibbon bemerkt in seiner Hi$torj of the declioe and 
Komnri empirc T. I, eh, 8: The soint, in tlvc Magisu religion, ib o 
beget chihtren, to ] s f to destroy noxioua aoinials, 

water to the diy lands of Persia, and to work out bis safratiou by pursuing all 
ihe Inboiir* o! egrkultun?. F.beaso Kleuker a. a. O. Th | 

BH alten Gesetzgebern ! heile der 

Politik, sucht Zuroaster seinen Bürgern nicht nur zu empfehlen, sondern macht 
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Für das eigentliche Element aber des gesammten Lebens 
und für das bestimmte Urwesen aller Dinge erklärte Herakleitos 
das Feuer. „Herakleitos behauptete," sagen die Alten, „das 
Urwesen aller Dinge sei das Feuer, aus welchem Alles entstehe 
und in welches sich Alles auflöse." Und das sind die eigenen 
Worte des Philosophen, welche uns Plutarch aufbewahrt hat: 
„In Feuer setzt Alles sich um, und Feuer in Alles, wie Waaren 
in Gold und Gold in Waaren." In einem anderen Bruchstücke, 
bei Clemens dem Alexandriner, sagt er: „Die Eine Welt aller 
Dinge hat weder einer der Götter noch der Menschen geschaffen, 
sondern sie war immer und ist und wird immer sein ein ewigleben- 
diges Feuer, sich entzündend nach Maass und erlöschend nach 
Maass." 20 ) Wir sehen für jetzt noch ab von der bestimmten 

daraus das heiligste Werk der Religion. " Vgl. Anqttetil Systeme clremoniel 
et moral des livres zends et pehlvis, im Z. A. t II, p. 610. Dazu Vendidad 
III, 96 f.: „Schöpfer der mit Körper begabten Welten , Reiner! welches ist 
das Wachsthum des mazdayacnischen Gesetzes? Darauf entgegnete Ahura- 
mazda: Wenn man fleissig Getreide baut, o heiliger Zarathustra ; wer Feld- 
fruchte anhaut, der baut die Reinheit an; er befördert das mazdayacnische 
Gesetz." Hiebei springt auch die religiöse Bedeutung der Persischen Parke, 
itccQccdsiaoi, in die Augen, welche durch jene Erzählung h. Herodot. VII, 31, 
wie Xerxes eine vorzüglich schöne Platane ehrte, bekräftigt wird. Sowie der 
Zoroastrischen Anschauung in dem Leben und Gedeihen in der Natur sich das 
Göttliche und Gute darstellte, so erschien ihr dagegen Alles, was dem Leben 
verderblich ist, als böse; wesshalb die heil. Schriften den Ormusd- Dienern 
die Vertilgung der schädlichen Geschöpfe; Kharfester, ganz besonders zur 
Pflicht machen, und ihnen dafür selbst Vergebung der Sünden verheissen. 
S. Vendidad XIV, 9 f. XVI, 28. XVIII, 144 f. Die Perser hatten selbst ein 
eigenthümliches Fest, nach Agath. Hist. II, 24, p. 118 ed. Niebuhr: soqtijv 
tb naa&v fisl£ova rrjv tmv ncmcov teyofievrjv ccvcc(qe6iv bttekoviStv, iv y 
tüv ts hQ7i8T(6v nfeiöTcc %al rcov ccXXcov £<6cw 6n6aa ayQia xcci i(rr)nov6(icc 
narceKTslvovTsg Tolg Muyoig nQogdyovotv SgnsQ ig sntdsi&v evaeßelag. 
Vgl. Plutarch de Is. et Osir. 46 und Anquetil Usages civils et reiigieux des 
Parses, X, 3. im Z. A. t. II, p. 578. Am meisten verabscheuten sie desshalb 
die Schlange, so dass sie auch den Ahriman selber in ihr verbildlichten. 
S. Izeschne* ha IX, p. 112. Vendidad XIV, 9. XVHI, 129. 144 u. s. 

*°) Euseb. Praep. Evang. XIV, 3: <J & 'Hqa%kurog a^v rmv navrmv 
fyrj slvai rd nvq, i£ ov rd ndvra ytvstcu xorl slg 8 ocvaXvsrar äfioißrjv 
yaQ tlvca xcc navtct. Vgl. Aristot. Metaph. A, 3. p. 11. de coelo III, 1. 
Cic. Acad. Q. IV, 37. Simplic. in Aristot. Phys. fol. 6, a. Plutarch. ap. 
Euseb. Praep. Evang. XIV, 14. De plac. philoe. I, 3. Diog. d. IX, 7. 8. 



, in welcher IKrakleitus den Umwandelungsprozeas sich 

vorstellte, and halten zuvorderst nur den Hauptgedanken fest, der 

os in den eigenen Worten des Philosophen klar vorliegt: dass 

■M das Urwesen sei, aus welchem Alles durch Umwande- 

Inni: entstehe, und in weldu-s sirh Alles Mlfi$t& Es muss aber 

m hier hinzugefügt werden, was writi-rliin* 1 ) urkundlich nach- 

mm&m soll, tlass Bemkleitefi dieoefl Urwesen zugleich 

Is die Vernunft und als die Substanz der Seele U> trachtete, und 

glaubte, dass dassell« in letner höchsten Lauterkeit oben in dem 

[Jmkreise fefl Himmels seinen Sitz habe. Hieraus ist offenbar, 

auch schon von den Alten und von den BfavareQ ausdrücklich 

aerkt worden, dass er unter dem Feuer als im Urwesen der 

nicht die sichtbare Flamme verstand, sondern eine allbele- 

ende feurige Krall, deren Substanz er sich, wie scheint, als 

reinsten A» ther vorstellte, 2 *) Doch musste die sichtbare Flamme 



Stob. Eclog. phy». I , p 'M)A. Justin, Martyr. Cohort. ad Graec. p. *, D, E. 
n, A, Autffihrlieher handelt über diese Lehre i^ Ileraklcitofi H K 
Geach, d. Jon. Philo*. S, 8S iL Hcnikleitu« selber sagt im Bruch 
Plutareh. de El ap, Dolph. 8: nvQog tlvrafkflßkrat ndvett, tptjch 
xltiTög, n T«ir«w t mgntQ xqvgov x^rifiara *tt\ XQ fT }f* t * T(OV jtfvoos. 

meinte er mit den Worten in Brachst, 37: im gawflH 
-rutt die Verbildlich ung im Brnchfi. 41 vgl. Anm. 24, Das andere 

Brnchrt. 35, b. Clem. Ah- 711 ed. Polt. , lautet: ndopov 

tov trvzdv GtxdvTtav ovvf ng Qtdiv ovrt ttv^gtanotv £noir}aw rflX ijr 
xctl lozt neu tarnt TtifQ ati£mov t anrofifvov pit$a *ui ttnoßßsvvvftwov fihptt. 

«■) S. Anm. 68, 77 o. 81. 

OT ) Das He rakl ei tische Urwesen wird Iran den Alten allerdings gewöhnlich 
ifvg genannt, auch von HerakJ in Anm ohoa Johannes 

Philopono» bemerkt ausdrücklich ad Am tot d< Ro Öl 

ov Typ (pXoyct rpncfo, QU simc Aristoteles all {tyfcci 

Von Anderen, namentlich von Ainesidcmos, wurde es alt? «tjq angesehen* 
nach Sext, Erapir. ndv. Math. X, 9W 3ff KöYä POf fl»< y.htrav afo 

Tit% «s fprjctv Atvtötötjuoj;. ib. IX, 8#0; mr h d b iaj 7fof<xAmoij nc/por 
(f^di r«v 7i v,; r i Vgl. Tcrt. mima % in 

Steh litlos, I, 28 hfl ea «in Ctt&tQtov ot 

u «teilt e» als eine feurige Kraft dar, d« mit deor. III, 14 in Ami 
Hemkleito* *clbor bezeichnet es in Anm. 72, HU -ten Rein- 

heit denkt , alt den athrriicheu oder MI 

mal* > (faaehicht' II Ritter mni 

amlaren, *tnU damber einig, da** < i nunc for da* Feuer gi 
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natürlich ihm das ätherische oder feurige Urwesen der Dinge in 
vorzüglicher Vollkommenheit darstellen. 

Völlig ebenso, wie Herakleitos, lehrten nach Dion Chryso- 
stomos, dessen Ueberliefernng auch durch andere Zeugnisse des 
Alterthums bekräftigt wird, die Magier: dass das Feuer das Ur- 
wesen aller Dinge sei, indem Alles durch Umwandelung aus dem 
Feuer entstehe und in dasselbe sich auflöse, und begriffen unter 
diesem Feuer, wie jener, einen reinsten feurigen Aether, welcher 
in seiner vollkommensten Klarheit oben in dem Umkreise des 
Himmels seinen Sitz habe, und betrachteten ihn zugleich ebenso 
als die Vernunft und als die Substanz der Seele. 23 ) Und zu dieser 
Ueberliefernng kommt die allbekannte Thatsaehe, dass die alten 
Perser aoch einen wirklichen Feuerkultus hatten, welcher selbst 
noch gegenwärtig bei den Anhängern der Lehre Zoroasters in 
Persien und Indien fortbesteht 8 *) Es ist von selbst klar, wird 



l&sst;" H. Bitter fasat es, die verschiedenen Angaben der Alten vereinigend, 
als „eine helle und warme Flüssigkeit, welche fttr eine Art Luft angesprochen 
werden konnte.*' S. dess. Gesch. d. Philo«. B. I, S. 247 f. , Gesch. d. Jon. 
Fhilos. S. 93 t Vgl. Schleiermacher & 92 u. s. Brandis Gesch. d. Griech. u. 
Born. Fhilos. B. I, S. 187. Wendt zu Tennemann's Gesch. d. Philos. B. I, 
S. 288. Vgl. auch Anm. 26. 

* 3 ) Dion Chrysost. 1. c. p. 94 sq. in Ann». 57. Auch der Verfasser der 
Clementinen sagt Homil. IX, 6 von den Persern: mg &eöv ovqccviqv kqoti- 
firjaavreg xb nvf. Daan kommt die Bekräftigung durch Herodot I, 131 in 
Anm. 73, und durch den Feuerkultus selbst, in Anm. 24. Auch Kleuker be- 
zeugt a. a. O. Th. I, S. 44 n. 45 , dass nach der Lehre Zoroasters das Feuer, 
nicht das sichtbar erscheinende, sondern eine unsichtbare feurige Substanz, 
„das einzige allschaffende, all wirkende, belebende Prinzip ist, das Mittel, wo- 
durch Ormusd die ganze Schöpfung in Lebe« und Bewegung erhält. " Das- 
selbe sagt Anquetil b. Kleuker Anhang z. Z. A. B. I, Th. I, S. 206: „Das 
Feuer ist (nach Zoroaster) das allgemeinste Prinzip des Lebens und der Bewe- 
gung;" und zu Izesehne' ha XXII, p. 145: Le feu, sous diförentes formes, 
animo et vivifie toute la Nature. 

4 ) Den Feuerkultus, wie er noch heute in Indien fortbesteht, hat Anque- 
til aus personlicher Anschauung ausfuhrlich beschrieben in s. Exposition des 
usages civil« et religieux des Parses Z. A t. II» f. 527 suiv., b. Kleuker Z. A. 
Th III, S. 199 ff. Dass der Feuerkultus der ahen Perser im Wesentlichen 
derselbe war , 8 iehet man nicht nur aus den heiligen Volksschriften, sondern 
auch aus den Berichten der Alten, namentlich aus Strab. XV, 3, 15. p. 733: 
Ist« Sh *al Ih>pu»tux, wjnoi tiweg afroloyof iv *f rouroi« fiiaeig 0«/tufc, 



aber auch, wie wir sogleich hörm werden, aasdröeklich be2eu£t, 

M die alten Perser, und dasselbe gilt von ihren Nachfolgern, in 

der Flamme, tari auf ihren heiligen rden mit so 

tiefer Ehrfurcht unterhielten und hier sie ihre frommen 

sti nnd Lobpreisungen (tat Gottheit darbrachten, eben auch, 



aü woXltj Tf «arod'dg, x«l Tzvy (topHTTOV tpvlartovatv oi Mayot' %u& 
6t tfgt6vrw<i (ku&ovgw tooccv g%i66p xi xqo tov -nv$6$, Hp diGftrjv 
rtav QußÖtüv l'xojrtg, TiuQ<t$ n?{>t%Eqi£VOi ndcorüs, xud$t*vt(ts hM&t$n>&tv, 
fit%ot tov xalvntuv tu pßb? xorl rag itaacrfvct%i6ti$, Ib. XV. 3, 16: otto 
Ä* «v frvouiGi fyttoi itqcotw rw TtvQi tv%ovT€ti. Agatb. Hist. II, J5 f p, 118: 
ro 6\ irvo ctvrol^ rtuiov rt thtei üoxu ntzi uytcÖTctrov* xk) toirvv £v otni- 
oxoic. rieh itQois rt JfTJfrtv xal cinö*tXQtafaotq tftißrtro* o't Mayöt qptrXefr- 
rovot. mal ig fatlvo aq>OQ<avTts tilg ti tiwö§$Tjrnv$ tBUtctq t-XTtlovGt *«i 
ttov töoutvojv ittpt Ttvp&iivovrcu- Mehr i. b. Brilon, de regio Persar, prin- 
Atn IL 14 sq. Wie die alten Perserkonige bei ihren prunkvollen Au: 
en heiligen Wagen der Gottheit mi rten, nach Anna. 16, ebenso da« 

|l Feuer. So lesen wir über den Aufsog des Darms Codomannu* b. Cnrt. 
degeft.Alex.il], T: Ordo antera agminis erat Uük Iguis, fjuem ipsi 
sacrum et aeterunrn vocabant, argenteis altaribns praefere- 
batur. Magi protimi patrium Carmen canobant. Magna trecenti et sexagmta 
nqne lurene* aequebantur, punici* amiculis velati , diebus totius anni pares 
qatppe Per*is quoquc> in totidem dkl rie^riptus est annu.s Cnrrum 
eJori sacratum albentcs vehebant equi: bot* eximiac magnitiuliri- equus, 
i BoHs appcllabant, -equebatur. Aurcae virgae et ulbue restes regetites 
(juoe adomabant. Vgl. Rlcuker Anbang zu Z, A. B. II, Tb. III, S. 33 Aum. 
n. Ilhode, Die heilige Sage des Zend volles 8. 478, 

Der Bericht des Curtiu* mahnt daran, hier sogleich eine andere in 
lendc Erscheinung im Leben der alten Perser, welche mit dem Fenerkuku^ 

:*te Verwandtschaft hat, iti ihr rechtes Licht zu setzen, nämlich den gros- 
sen Prunk mit Gold nnd Silber, feaerraukelnden nnd licbtstrahlendcn 1 

purpurnen nnd hellen Gewandern u. b. w, So besehreibt Cnrt in * den 
des Dario*» Codomannus in seinem angeführten Ben BT, wie 

folgt: Cultu« regis inter omnia luxuria noiabatur. Purpnreae tunicae medium 
aihum intextum erat! pollam »uro dtstinetam aurei aeeipitre stris 

inter sc coneurrcrent, adornahant; et aona tum nral irctus aemarem 

suspeoderat, cui ex gemma vaginu larim Persae vocabaut reglnm 

MiHiguo; hoc caerulea lumiu um dfficem 

usülia hRitutnnun sequebaniar: hastas argeut<> 
gestabnnt, Um! nicht blo* \» 

obwohl bei ihnen au 
in Amn, 1 10 k 
beu überhaupt, nach Strab, XV. 3, lö f p, TS4: aö>aee re Itrpxvos üTpayfurrji 
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wie Herakleitos, die vollkommenste sichtbare Darstellung des 
Urwesens aller Dinge erblickten. 

Vernehmen wir noch das Genauere, wie Schleierm%cher in 
Uebereinstimmung mit H. Ritter die Ansicht des Herakleitos von 
dem Feuer als dem Urwesen aller Dinge erläutert, und vergleichen 
wir damit, wie Kleuker über dieselbe Ansicht Zoroasters und den 
aus ihr fliessenden Feuerkultus nach dem Inhalte der heiligen Bü- 
cher und den Berichten der Alten sich auslässt. Schleiermacher 
bemerkt, dass Herakleitos nicht das Feuer, wie es für sich als 
Flamme erscheint, für das Urwesen der Dinge erkannt habe, son- 
dern, das 6ind seine Worte, „nur insofern es gebunden, aber doch 
jenem ähnlich, als Wärme oder Empfänglichkeit für Wärme allen 



inncopdTCOv re tcov aXlow, coare £?t>0g> nctl ccqyvqio KCCTCcldfineödcu. Es 
unterliegt keinem Zweifel , dass diese Erscheinung nicht , wie gewöhnlich ge- 
glaubt worden ist, auf blosser eitler Prunksucht beruht, sondern eine religiöse 
Quelle gehabt hat. Diese religiöse Quelle wird auch schon von den Alten 
selbst bezeichnet, Strab. XV, 3, 1 8, p. 734 : noßfiövvzcu & ol naZöeg £(W0c5, 
to nvQcoTtöv Tt&sfisvcov iv tifijj' 8tb ovds vfkqw 7tQogcpSQOV6L, xccfransQ 
ovdl to nvQ , xorr« rifiijv. Zu dieser Bemerkung , dass sie das Gold wegen 
-seiner Heiligkeit ebenso , wie das Feuer , von der Berührung mit Todten fern 
hielten, vgl. unten Anm. 97. Die gleiche Erscheinung und Anschauung be- 
steht noch jetzt bei den Anhängern der Lehre Zoroasters , nach Hyde Hist. 
relig. vet. Persar. p. 21: Ibi enim gratiä ignis (apud eos qui reguläres sunt) 
quivis tarn splendens quam rubens color in omnibus euiuseunque generis rebus 
aestimatur et sacer habetur: et ut olim, sie etiam hodie (dicente Thevenoto) 
affeetant induere vestes flavescentes aut rubescentes flammei seu latericii Colo- 
ns, quippe qui sit ignem quodammodo referens simulansque. Hinc Gurtius 
meminit in Darii solemni processione, seeundum numerum dierum, fuisse 365 
iuvenes punieeis amiculis velatos i. e. rubeis. Et eodem modo melioris notae 
feminae peplum luteum flammeumve pone dependere sinunt, sc. talis coloris 
pallam muliebrem gerunt. In huius operis processu plura de eorum habitu ex 
auetore Gallico autopte notantur. Atque propter supra dietam causam est 
quod rubinus et balascius et carbunculus et pyropus et hyacinthus ruber et 
granatus aestimentur prae .aliis gemmis et in pretio habeantur. Et sie in om- 
nibus aliis rebus. 

Aus diesen Vorlagen wird nun auch bei Herakleitos das Brachst. 41 , in 
Anm. 20 , wo er die Umwandlung oder Umsetzung des Feuers in Dinge und 
der Dinge in Feuer mit der Umsetzung des Goldes in Waaren (^77/iara, was 
zugleich Dinge bedeutet) und der Waaren in Gold vergleicht, erst recht ver- 
ständlich. Denn ohne Zweifel war auch ihm bei dieser Vergleichung das 
7cvff(onöv des Goldes nicht gleichgiltig. 
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Dingen einwohnt als ihre bewegende belebende Kraft ond sie alle 
durchdringt, war es ihm das Schema von dem Leben und Sein 
der Welt, die Grundform aller Dinge." „Weil es nun so als die 
bewegende Alles belebende und durchdringende Kraft gedacht 
wurde, so konnten spätere vorzüglich Christliche Berichterstat- 
ter 25 ) gar wohl sagen, Herakleitos sehe das Feuer als Gott an." 
Denn „ gewiss wenigstens hat Herakleitos selbst das Feuer in 
jenem höheren Sinne und das in den höheren Räumen sich ent- 
wickelnde Licht als dessen reinste Erscheinung Zeus genannt" *•) 



**) So Clem. Alex. Cohort. V, p. 55 ed. Pott: xo nvo &sov vnstXijcpaxov 
"ixxacdg TS 6 Msxanovxlvog xat ^HgccTtteitog 6 'Etpiaiog. Stob. Eclog. phys. 
I, p. 58, 60: 'HqdxlLsiTog ro nsQtodixöv nvo aWuov (frsov dnscprjvaxo). 
Pseudo-Orig. Philosophum 4: nvg vosqov xbv &sov. Tertullian. de prae- 
script. haeret. 7 : ubi aliquid de igneo deo allegatnr , Heraclitas intervenit. 

*•) Schleiermacher S. 92 f. Darüber, warum Herakleitos gerade das 
Feuer als das Urwesen angesehen habe, bemerkt er S. 89, dass schon Simpli- 
cius „ sich an Einer Stelle wenigstens über den Grand dieser Wahl des Hera- 
kleitos ganz richtig erklart, wenn er sagt, in Aristot. Phys. fol. 8, b, Hera- 
kleitos habe dabei gesehen auf die lebenerzeugende und bildende Kraft des 
Feuers ; denn eben weil es Leben nnd Bewegung hervorbringt, war es ihm zu- 
nächst das Bild des zu Grande liegenden Seins, welches die Quelle alles Wer- 
dens ist." Vgl. Simplic. 1. c. foL 6 , a. Besonders beachtenswerth ist auch, 
was Piaton berichtet, CratyL p. 412 sq.: oaoi ydo jjyovvxai xo nuv slvai h 
noosia 9 ro fihv nolv avxov vnolafißdvovoi xoiovxöv xi slvai otov ovSsv 
aXXo rj xtooslv did de xovxov navxbg tlvtrf xi dtsfciov, oY ov ndvxa xd yiyv6- 
fisva yiyvso&ai' slvai de xd%ioxov xovxo xal isnxöxaxov' ov ydo dv Övvcc- 
töcu alias did xov ibvxog Uvea navxog, si firj Isnxoxaxov xs rjv, mexs avtb 
/irjSsv axsysiv, xcti xdzioxov , &axs %ori<sftai &$*£<} haxdioi xolg aXXoig' bul 
6' ovv imxoonsvsi xa aXXcc ndvxa öia'iov, xovxo xö ovofia iTdrjfhj 6o&cog 
dlxaiov, svexopiag Fvsxa tov x dvvapiv noogkaßbv. In der genaueren Be- 
zeichnung jedoch der zu Grunde liegenden und Alles durchdringenden Lebens- 
und Schöpfungskraft waren die Anhänger des Herakleitos nicht einig, nach 
Piaton: o fihv ydo xig arrjai xovxo slvai xo dtxaiov, xbv rjliov' xovxov ydo 
fibvov äiaiovxa xal xdovxa imxoonsvsiv xä ovxa; ein Anderer wieder, sagt 
er, avxb xb nvo 07170t, und ein Dritter ot/x avxb ro nvo ayqaiv , dXX' avxb x6 
dsofibv xb h zip nvol iv6v. Dieser Bericht Platon's ist gewiss nur in der 
Ableitung des Wortes dixaiov ironisch. Eine gleiche Verschiedenheit der 
Meinungen, wie hier von Piaton gemeldet wird, findet sich auch bei den spä- 
tem Nachfolgern des Herakleitos, den Stoikern, von denen namentlich Klean- 
thes, nach Diog. L. VII, 139 u. A., wirklich auch die Sonne als die höchste 
Gottheit betrachtete, und damit eine Anschauung entwickelte, die wolauch 
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Was hier nach Schleiermacher der Zeus des Herakleitos ist, der 
wol auch schon ebenso , wie seine Nachfolger, die Stoiker, selbst 
den Namen des Zeus als die Lebenskraft deutete, **) ganz Das- 
selbe ist nach Kleuker der Ormusd der Perser, welcher darum 
auch von Aristoteles 28 ) ganz treffend als Zeus erklärt wird, näm- 
lich „seinem Wesen nach Licht," daher „wohnend in dem Ur- 
licht, u welches in seiner reinsten Klarheit oben über der Veste 
des Himmels ausgebreitet ist, und zugleich „ganz Leben und 
Lebenskraft." Wie des Herakleitos ganzes Streben nach H. Rit- 
ter 20 ) daraufgerichtet war, „den Begriff der höchsten und voll- 
kommensten Lebenskraft aufzufassen, welche in allen Erschei- 
nungen sich erweise und offenbare," so geht der Perser ganze 
Theologie nach Kleuker hinaus auf „den Einen Begriff der 
unnennbaren unendlichen Lebens- und Belebungs- und Schö- 
pfungskraft." Das Feuer aber, nach der Ansicht Zoroaster's, 
schreibt Kleuker, „ist der Same, woraus Ormusd alle Wesen 



dem späteren Mithrasdienste zu Grande gelegen. Mit Schleiermacher's Dar- 
stellung vgl. Wendt zu Tennemann's Gesch. d. Fhilos. B. I, 8. 238. H. Rit- 
ter Gesch. d. Philos. B. I, S. 249 f. Brandis bezeichnet das Feuer des Hera- 
kleitos als „das unmittelbare Subst/at der Bewegung," Gesch. d. Griech. u. 
Rom. Philos. B. I, S. 159. Ebenso Alexand. Aphrod. ad Aristot. Metaph. 
II, 4: Alii vero naturales auctores ignem uni et enti substernebant. 

* 7 ) So lesen wir von den Stoikern b. Diog. L. VII, 147 : Zrjva dh hccXovöl 
ncttf oaov tov £r\v ahc6g icriv rj dia rov £r\v nexcoQrpisv. Vgl. Menag. ad 
h. 1. Plat. Cratyl. p. 396, A. Cornut. de nat. deor. 2. Etym. M. v. Zcvj. 
Dass auch schon Herakleitos den Namen Zeus mit der Hindeutung auf £rjv, 
vielleicht auch auf far, gebraucht habe, ist daraus wahrscheinlich , weil er 
gerade in dem Brachst. 1 1 , in Anm. 68 , wo er den Namen als das Allerhei- 
ligste bezeichnet, sich der Form Zrjvög bedient, während er in dem Brachst. 31, 
in Anm. 72, wo ein Gewicht des Namens nicht hervortritt, die gewöhnliche 
Form dibq gebraucht. Das Gleiche thut Dion Chrysostomos 1. c. in Anm. 57, 
wo er das Urfeuer der Magier bedeutsam als Zeusfeuer bezeichnet. Gewagt 
ist diese Annahme um so weniger, weil Herakleitos auch noch in anderen Stel- 
len eine Hinneigung zum Etymologisiren (s. Anm. 105) und zu Wortspielen 
(s. Brachst. 56) bekundet, die von ihm, wie scheint, selbst auf Kratylos über- 
gegangen ist, aber bei diesem sich in's Maasslose entwickelt hat. So deutet 
die Form Zrjvög in dem angeführten Bruchstück auch schon Bernays , Neue 
Bruchstücke des Heraklit, im Rhein. Mus. IX, Jahrg. 1854, S. 257 f. 

••) Aristoteles b. Diog. L. prooem. 8. in Anm. 85. 

■■) H. Ritter, Gesch. d. Phüos. B. I, S. 247. 
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gesengt hat,* indem dasselbe alle Wesen durchdringt, so dass alle 
„ Etwas vom Samen der Anschaffung und Allbelebung in sich 
haben und dadurch sind, was sie sind/ 1 Ganz wie nach Schlei- 
ermacher beim Herakleitos, ist es nach Kleuker beim Zoroaater 
nicht das für sich erscheinende Feuer, die Flamme, sondern „das 
in alle We&en übergegangene Feu* nun in soviel tausend 

Geschöpfen, unter solcher und solcher Aeusserung und Wirkungs- 
art, das einzige allschaffende, allwirkende, belebende Prinzip ist, 
das Mittel , wodurch Ormusd die ganze Schöpfung in Leben und 
Bewegung arhttV 1 **) Daraus ist die Bedeutung des Zoroastri- 
schen Feuerkultos völlig klar, welche Kleuker, in Uebereinstim- 
mtmg mit Anquetil, angiebt, wie folgt: „Weil dieses göttliche 

") Kleuker, Lehrbegriff d. alten Perser, Z.-A. Th. 1, S. 26, 4, 1», 44 f. 
Auch S. 32 schreibt er: „Ormusd, dem Wesen nach ganz Licht und Leben." 
Und 8. 36: „Gottes Natur ganz Lehen und Leben gkroft." Ferner S. 33: 
„ Alles Emieine, Wl ll sich vom Schöpfer des Guten denkt, einigt 

sich im Begriff des Mittelpunktes der AUbelebung, Allschaffung, Alibese- 
Kgung, dess Geist, Wort und Kraft durch alle Glieder des Lebens und We- 
bens in der Schöpfung dringt, der in allen Gliedern ist, und sie alle leben, 
fühlen, thun und wachsen lüsst, wie der allgemeine harmonische Lebensgeist 
in Hand und Fuss, Her», Haupt. Auge." Was Kleuker hier ,,Wort" nennt, 
ist der Honover der heiligen Bücher, der l6yo$ des Herakleitos in Anm, 6&. 
VgL Anm. 110, Wie das Urfeuer Zoroasters von Kleuker als „Same" der 
gesammten Schöpfung bezeichnet wird, gerade so das aidtgtov Gtopa des 
Herakleitos als entoita r^c rov 3xo*ros ytvtat&g* De plae. philos. | 9 28, 
Stob. Eclog. phyf, 1, p. 178; und der gleichen Bezeichnung begegnen wir in der 
Stoischen Philosophie häufig, als b. Diog, L. VII, 136. Pletareh. adv. 
35. Euscb. Praep, Kräng. XV, 14 u, 18. De plae. philos, J, 7, 14. 
Mit Kleuker im Wesentlichen übereinstimmend schreibt Anquctil in i. Systeme 
iheol., clrenion. et moral tends et pohlvis, Z -A t. II» p. 596: Au 

norobre des Elemens est lc feu matcricl, qui repre*scmc t mal* imparfaiten 
le fcti original qui anime tous les ötres » forme leurs rapports, et ngit dfe» le 
commenrement, Co feu original *'est manifeste* et se manifeste encore eur la 
terre, dans les arbres, >\nm Ich antmanx, dann ]*hnmmc, de differente* maiue* 
res, qui tont appelees nls d'Ormusd , ou parce qu' il y a un rupport de Nature 
plus intime entre Ormusd et le feu. qti' entre les autres crc*afures et celui dont 
alles ont recn l'ttre; ou parce quo cet Element .musd, le prin- 

cipe le plus unirersel de la vie et du mouvement SehwartEC, Das alte Al . 
ten Th. I, Abth. 1, Einleit. 8- 57, fnsst das Zoroos Irische Urfeuer gen»' 
auf, wie Alexr I plirmlisia» in Anm. ÜC das Heraklci tische ; ,, Feuer, 

um ds* Suhstrnt, der Trager des gmtlichen Wesens,'* 
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Fener der Anschaffung und Allbelebung unsichtbar ist," so wor- 
den für das Volk heilige Feuerherde, Atesch-gah, errichtet, bei 
denen Ormusd „unter dem Symbole des Feuers" verehrt werden 
sollte. Denn nicht das sichtbare Feuer selbst, sagt er, wird an- 
gebetet, sondern in ihm „werden die Eigenschaften des Welt- 
schöpfers verehrt, und es ist soviel, als wenn Ormusd's Allbele- 
bungs- und Schöpfungskraft angerufen würde; die Opfer an das 
Feuer dienen zur Erhaltung desselben, und die Gebete an das 
Feuer sind Lob- und Dankgebete für jene Eigenschaften Ormusd's, 
sofern sie sich durch das Feuer allwirkend, allbelebend äussern." 31 ) 
So wird uns hier von Kleuker aus den heiligen Büchern ausdrück- 
lich bezeugt, dass das sichtbar erscheinende Feuer von Zoroaster 
und den alten Persern ganz ebenso angesehen worden ist, wie von 
Herakleitos, dem es nach Schleiermacher „ein darstellendes 
Bild," oder nach H. Ritter „die vollkommenste Offenbarung" des 
allwirkenden ewigen Wesens war. 32 ) In diesem Sinne besteht 
der Feuerkultus noch gegenwärtig bei den Anhängern der Lehre 
Zoroasters in Persien und Indien, und, wie Kleuker bemerkt, „so 
oft die Parsen ein Feuer erblicken, überfallt sie heilige Ehrfurcht . 



S1 ) Kleuker a. a. 0. S. 45 f. Ebenso Anquetil 1. c. Z.-A. t. II, p. 596: 
Le feu mate'riel . . . repr&ente, mais imparfaitement, le feu original qni anime 
tone les gtres; und weiterhin: Zoroastre regardant donc le fen corome le Sym- 
bole le plus pur de la Divinite* toujours oplrante , il Itoit natnrel qu' il recom- 
mand&t de lni rendre an culte religieux. Auch schon Maximus der Tyrier 
bezeichnet das sichtbare Feuer, welches die Perser verehrten, blos als ayaXfia 
der Gottheit, Dissert. VIII, 4. ed. Reisk. in Anm. 93. 

**) Schleiermacher sagt S. 89, dass Herakleitos „genöthigt gewesen, für 
das wahrhafte Sein , von welchem alles Werdende nur verschiedene Gestalten 
sind, sich ein darstellendes Bild zu borgen von dem Werdenden, und dazu 
eben das Feuer gewählt habe." Vgl. dens. in Anm. 26. Und wie Kleuker 
a. a. 0. S. 44 schreibt: „die Parsen glauben ein Urfeuer und ein materielles 
Feuer, dieses ist ein Bild von jenem; 4 ' so bemerkt H. Bitter, Gesch. d. Jon. 
Philos. S. 93 f., von dem Feuer des Herakleitos: man muss „eine doppelte 
Bedeutung dieses Wortes bei ihm annehmen, indem er einmal damit die beson- 
dere Erscheinung desselben bezeichnete, das andere Mal aber diese ab das 
Bild gebrauchte für das dem Flusse der Dinge zum Grunde Liegende." Nach 
H. Bitter „ schien es ihm die vollkommenste Offenbarung des zum Grunde lie- 
genden Wesens, und also am geschicktesten, es im Bilde darzustellen." Vgl. 
des*. Gesch. d. Philos. B. I, S. 249 f. 
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und Anbetung," ohne dass sie doch das sichtbare Feuer selbst 
als die Gottheit verehren. 

So stimmen Herakleitos und Zoroaster oder die alten Perser 
nicht nur überhaupt in der Grundansicht, in der Anschauung des 
Lebens als des Göttlichen, sondern auch in der bestimmten Auf- 
fassung des eigentlichen Lebenselements und Urwesens aller Dinge 
völlig überein. Aber auch darin befinden sie sich in dem vollsten 
Einklänge, dass sie die Schöpfung und das Entstehen aller Dinge 
erklären als Entzweiung und Streit. Denn so lesen wir in den 
Zoroastrischen heiligen Schriften, und die einstimmige Ueberlie- 
ferung des Alterthums schreibt diese Ansicht den Persern zu, 
dass, nach Görres Aasdruck, „in Kampf und Streit die Welt und 
alle Dinge in ihr geworden sind," und dass fort und fort dieser 
Kampf und Streit die Welt beherrscht , und Alles durch ihn her- 
vorgeht. 33 ) Und ebenso lesen wir bei Plutarch, dessen Zeugniss 
nicht blos durch Piaton, Aristoteles und die übrigen Berichter- 
statter, sondern auch durch ein Bruchstück unseres Philosophen 
selbst bekräftigt wird: „Herakleitos nennt geradezu den Krieg 
den Vater und König und Beherrscher des Alls, und sagt, Homer, 



") Görres Mythengesch. B. I, S. 234. Seine ausführliche Darstellung 
dieses Kampfes S 228 ff. beruht jedoch grossentheils auf späteren Quellen; 
auf alteren dagegen die im Boundehesch, Z.-A. t I, p. 343 suiy. Vgl. Theo- 
pomp b. Plutarch. de Is. et Osir. 47. in Anm 63, Vendidad I, 7 ff. 

Hiebe! ist bemerkenswerth , dass diese Weltanschauung sich auch in dem 
ganzen Charakter des Volkes ausprägte, ja an jedem Ormusd- Diener in dem 
heiligen Koschti oder Streitgürtel (s. Anm. 45) selbst sichtbar darstellte. 
Schon Herder bemerkt in s. Persepolit. Briefen, An Heyne, in Bezug auf die 
Kampfesdarstellungen , die überall auf den alten Persischen Denkmälern ge- 
funden werden: „Kein Wunder; es war die Hauptvorstellung ihrer Religion, 
der Hauptzug des Persischen Nationalcharakters; selbst dem Kamen nach war 
der Perser ein Aretäer, ein Held und Streiter." Sehr treffend heisst es b. 
Aescbjl. Pers. 120 sq : Stö&tv yäq natu (aoXq i^garrjaev xb ncdcaov, 
inioxrjrpe 81 TltQötitig noUfiovg nvqyoÖahxovg dunuv litTuoz<xQfictg xs 
TtXdvovg %6\t<ov t uvaardatig. Von den vier Erziehern der königlichen 
Prinzen b. Plat. Alcib I, p. 121, in Anm. 101, war Einer 6 uvÖQSi&cccTog, 
eigens dazu bestellt, zur Furchtlosigkeit und Unerscbrockenheit zu erziehen, 
&<poßov %al adtee naQaoxtvdfav. Vgl Strab. XV, p. 733 sq. Einen glei- 
chen Sinn und Charakter mit der Hinweisung auf die gleiche Quelle bekundet 
auch Herakleitos in d. Brachst. 19, 53, 64, 58. 
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welcher wünsche, Möchte der Streit doch fern von den Göttern 
und Menschen verschwinden, wisse nicht, dass er damit die 
Schöpfung des Alls verwünsche, das aus Kampf und Feindschaft 
seinen Ursprung habe." Herakleitos selber nennt in dem erwähn- 
ten Bruchstück ausdrücklich „den Krieg einen allgemeinen, u und 
sagt, dass „Alles durch Feindschaft entstehe." **) 

Nach der Lehre Zoroasters,. wie wir aus den heiligen Bü- 
chern und den Zeugnissen der Alten ersehen, besteht der allge- 
meine Krieg in der Welt zwischen den beiden Mächten Ormusd 
und Ahriman, d. i. zwischen dem Gegensatze des Guten und des 
Schlechten oder Bösen (denn diese beiden Begriffe fliessen hier in 
Einen zusammen), welchen Zoroaster auch als den Gegensatz des 
Lichtes und der Finsterniss anschaute. 35 ) Von diesem Gegen- 

34 ) Plutarch schreibt de Is. et Osir. 48, indem er von der Annahme zweier 
Frincipien, eines guten und eines bösen, bei den Fersern und Anderen han- 
delt: (TnönsL 8h zovg cpiXoaocpovg zovzoig avficpSQOfthovg. 'Hgaideizog fikv 
ydq avziHQvg noUfiov dvofidfci nccziga ital ßccßtXsa %al wooiov ndvzcov, xai 
zbv fihv "OfirjQOVy ev%6fisvov Ix zb deäv h'qiv Ix z dv&Qconcov dnoleso&cu, 
Xav&dvHv <prjcl zjj ndvrcov ysvicsi kcctc(qc6[1£vov, h. tid%r}g %al dvzimxfrelag 
zrp> yivsöiv i%6vzcov. Ebenso Simplic. in Aristot. Categ. fol. 104, b: 816 
(itficpercii reo *0(ir}Q(p 'ifyaxfetrog rfnovri, aog %Qig Ix ze ftediv Ix z dvfrom- 
ntav dnöXoiro' oizrfascd'cti ydq qrrjci, ndvzcc. Vgl. Plat. Conv. p. 187, A. 
u. Sophist, p. 242, E. Aristot. Eth. ad Nicom. VIII, 2 u. Eth. ad Eudem. 
VII, 1 u. A. in Anm. 37 u. 46. Das hierher gehörige Herakleit. Bruchs*. 35 
erscheint b. Orig. c. Cels. VI, 42. p. 663 in demselben Zusammenhange, wie 
der angeführte Bericht Flutarchs; nämlich Origenes sagt dort von Celsus: 
$l&' h£fjg zovzQig (ßnzi&sc&ai) ßovlo/isvog zd atviyfAcczcc, cov oteztu xaroxq- 
xOQzccg r\nag zd nsol zov Zcctavä elgdysw, cprjcl freiov ziva notefiov ctivh- 
rarircu zovg itcdaiovg, ^Houvteitov per Xeyovza codV „sl 8h %QV *ov noXspov 
iövzcc fcuvov kccI dixrjv ioslv, xal ywöfisva ndvza xorr' %oiv xai XQScofieva." 
$£Q6*vdr)v 8h, noMtp äq%(u6TZQOv yevopevov 'HQcndsizov, fiv&onoislv ozqa- 
zidv CTQCtziy naQCttccrro(iev7]v, xccl zrjg phv rjyefiovct Kqovov didoveu, zijg 
hioag de'Ocpiovia. Die Worte des Herakleitos sind augenfällig verschrie- 
ben , lassen aber den Sinn nicht zweifelhaft. Schleiermacher verbessert si 8h 
in etäivai und iqslv in e'qiv. H. Ritter, Gesch. d. Fhilos.B. I, S. 259, liest 
ebenfalls stöivcu für d 8h, aber l%uv für l^üv. Aus xQm^va aber weiss 
Keiner etwas Befriedigendes zu machen. 

3ft ) S. Anquetil Systeme theolog., ce*re*m. et moral des livres zends et 
pehlvis, Z.-A. t. II, p.-592 suiv. und Kleuker a. a. 0. Z.-A. Th. I, S. 4 ff. 
Dazu Plutarch. de Is. et. Osir. 46, 47: 6 phv'SlQOfid&g h zov %a&aqandzov 
(pdovg, 6 8h 'Aoeipdviog h zov £6cpov yeyovcog, note/iovoiv dMTJXoig, und 
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satze behauptete er, dass derselbe durch alle Dinge hindurch 
gehe, indem jegliches Geschaffene aus beidem, dem Guten und 
dem Schlechten oder Bösen, gemischt sei. Denn, so lehrte er 
nach Schehristani, „wäre dieses beides nicht gemischt worden, 
so wäre die Welt nicht entstanden." Und Dasselbe lesen wir 
in der Schrift Ulemai Islam, welche ohne Zweifel ebenfalls alte 
Ueberlieferung enthält: um dess willen sei, nach Zoroaster, die 
Schöpfung durch Ormusd und Ahriman bewirkt worden, „um das 
Gute mit dem Bösen zu vermischen, und verschiedenartige Dinge 
hervorzubringen." Jedenfalls ist dies der Sinn der Zoroastrischen 
heiligen Bücher selbst, wie ihn auch Braniss ganz richtig heraus- 
stellt; nach ihnen sind alle erschaffenen Wesen aus den beiden 
einander widerstreitenden Prinzipien gebildet, „alle, sagt Braniss, 
enthalten sie die finstere Substanz und das Lichtwesen, und unter- 
scheiden sich in dem Maasse, in welchem ein Prinzip über das 
andere prädrjminirt." 36 ) 

Ganz ebenso lag der Behauptung des Herakleitos, dass der 
Krieg der Vater aller Dinge sei, nach den Zeugnissen der Alten 
und den Bruchstücken seines Werkes, die Vorstellung zum Grunde, 
dass die Schöpfung aus Entgegengesetztem und einander Wider- 



weiterhin: xbv y&v dya&cav, top dl rpavlcov dr)(j,iovQy6v. Aristo*, ap. Diog. 
L. prooem. 8: ovo xat avrovg elvcu apgag, ayaftov dalpova xal xmrtov 
dcupova • xal t» fthv hvofjut slvai Zevg xal 'SlQOfuiaSrjg, tg> 81 "AUhjg xal 
'Aqeipaviog. Agath. Hist. II, 24. p. 118: vvv 81 dg xa noXla xolg xcdov- 
fisvoig Mavi%aioig £vficptQOvtcu y iq6nov 8vo vag noarcaq rjyuo&cu aQ%äg f 
xal xrjv fthv ayafhqv xb afia xal xä xaJÜU&ra xAv brxatv axoxvrJ6a6av y 
ivavrloog 61 xax ufupco iiovcav xrjv heQav. Vgl. Damasc. de prim. prin- 
cip. 125. 

") Braniss Gesch. d. Philos. seit Kant, Th. I, S. 69. Schehristani 
schreibt in seinem Werke über die Religionen des Morgenlandes bei Hyde Hist. 
relig. vet. Persar. c. 22, p. 299: „Zerdnscht affixmavit Lucem et Tenebras 
esse dno principia sibi invicem contraria: et sie esse Tesdan et Ahreman, qoi 
fuerünt initinm eornm, qaae inveninntnr in mundo: ex eorum mistione (sea 
combinatione) exstitisse compositiones; et ex variis compositionibus prodnetas 
fnisse formas. u Und weiterhin: „et nisi haec dno commista fnissent, non 
exstitisset mundus." In diesem Berichte, sowie in der angeführten Stelle ans 
der Schrift Ulemai Islam b. Vnllers Fragmente über die Religion Zoroasters 
(Bonn 1831, 8.) S. 52, ist wol der einfache Sinn der alten Lohre Zoroaster** 
am treusten aufbewahrt. 
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streitendem gebildet oder gemischt sei, 37 ) und ganz ebenso fasste 
er auch den Gegensatz selbst anf, nicht Mos, wie aus mehren 
Brachstücken seines Werkes klar hervorleuchtet, auch als Licht 



S7 ) So heisst es b. Frocl. in Fiat. Tim. p. 54, indem von der allgemeinen 
ivavricoaig in der Schöpfung die Bede ist, ausdrücklich: 6 yswcclog 'Hqcc- 
nlsirog Big ravrrjv ccntdcov I-Xsys' ndXspog nazrjQ ndvzcov. Aristot. Eth. 
ad Nicom. VIII, 2: ^H^dnlntog xö uwigovv ov/jupigov xal in rcbv 8iwps- 
q&irtaov HcdXi<ST7]v dg/iovlav xal ndvza xav' igiv ylvso&ai. Simplic. in 
Aristot. Phys. fol. 11, b: ivsdeixwto de zrjviv tjj ysviasi ivccQpoviov pl£iv 
Toav ivctvzlatv. Vgl. Aristot. Eth. ad Eudem. VII, 1. Diog. L. IX, 7. 8. 
Sext. Empir. Hypot. I, 210 u. A. Von den Herakleitischen Bruchstücken ge- 
hört hierher das 37. b. Aristot. de mundo 5: xavto öl tovto, nämlich die 
Verbindung der Gegensätze, f\v xai rö naqä reo anoTSivä) leydfisvov 'Hqcc- 
xXelTcp- avvdipsiag ovlcc nal ov%\ ovlct, cvfMpsQOfisvov xai dia- 
cpSQOfievoVj övvaÖov xat BiaBov, Ferner das Bruchst. 38 b. Plutarch. 
Consol. ad Apollon. 10: nots ydg iv rjfiiv ccvtolg ovx $<mv 6 d'dvcctog; 
xoft 37 tprjaiv ^HganXeirog, ravro z l-vi (Schleiermacher verbessert wol ganz 
richtig: iarC) £div xai TS&vrjTtög nal (ro) iyQtjyoQÖg xai (ro) xa- 
frevdov xai vsov xai yrjQaiov vdds yäq fisraneödwa inelvd iori, 
nipiHva näUv fisvaneeövza ravta. Denn der eingeklammerte Artikel rö 
ist gewiss zu streichen; wenigstens kann Herakleitos nichts Anderes haben 
ausdrücken wollen , als das Zusammensein des Entgegengesetzten an Demsel- 
bigen, wobei er so streng nicht unterschied , ob das Entgegengesetzte gleich- 
zeitig oder nach einander an Demselbigen sich darstellte. Von der Verbin- 
dung des Entgegengesetzten in der letzteren Weise, von welcher die angeführ- 
ten Worte auch Plutarch in der beigefügten Erläuterung versteht , redet er 
augenfällig in dem Bruchst. 39: vovcog vysiav inolrjasv rjÖv xai 
dya&ov, Xifiög xoqov, ndficcrog dvdnuvGiv. Wenn also Schleierma- 
cher dem Brachst. 38 die Deutung giebt, Herakleitos habe „die entgegenge- 
setzten Zustände (Leben und Tod, Wachsein und Schlafen, Jugend und Alter) 
dem Wesen nach als Dasselbige" angesehen, so geräth er damit hier in das- 
selbe Missverstehen der Herakleitischen Lehre , welches er S. 82 ff. dem Ari- 
stoteles so übermüthig vorrückt. Hätte Herakleitos die Gegensätze dem We- 
sen nach aufgehoben, wie hätte er dann noch von dem Widerstreit reden 
können ! Dagegen hat Schleiermacher eine andere merkwürdige Ueberliefe- 
ferung gewiss richtig gedeutet; er schreibt S. 81 f.: „Eben hieher, um nämlich 
die nothwendige Vereinigung der Gegensätze anschaulich zu machen, möchte 
ich auch jene symbolische Geschichte bringen , welche Plutarchos uns erzählt 
de garrul. 17, p. 511, aber selbst missverstanden zu haben scheint; nämlich 
Herakleitos, von seinen Mitbürgern gebeten , ihnen einen Lehrspruch über die 
Eintracht vorzutragen, sei auf die Bühne gestiegen, habe einen Becher kalten 
Wassers genommen, Mehl (altpita) hineingestreut, es mit dem Poleistengel 
(yfofaflw) umgerührt, und ausgetrunken, und sei dann davon gegangen. Denn 
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und Froaternfes,**) sondern, wie die Alten ausdrücklich melden, 
vorzugsweise als das Gute und das Schlechte oder Böse (denn 
diese beiden Begriffe fallen bei ihm gleichfalls zusammen). Und 
dass ihm daher auch, wie dem Zoroaster, alles Erschaffene eben 




eine yvajpjj Ober die Eintracht wird dies« Geschichte sogleich, wenn Heraklei- 
tos «eigen wollte, dass nur das Entgegengesetzte im Staate, wie hier Mehl und 
Wasser» Trockenes und Nasses durch das Umrühren, reche genau müsse ver- 
bunden werden, um Gedeihliches und Sehmackhaftes daraus zu bereiten/' 
Diese Deutung wird auffallend bestätigt durch Lueian. Vitar. auet, 14, wo 
dem Heraklei tos folgender Ausdruck über die Mischung des Entgegengesetzten 
m der Schöpfung in den Mund gelegt wird; ulXa ntag tlg nvxitovec narret 
avvttltovtai. Der Mischtrank xvxtwv bestand nach Hora, h, in Cer. 208 *i\. 
gerade aus Wasser, cclipira und yX^%mv, Vgl. auch Plutarch. de Stoic. ?e- 
pugn. 34 über den nvmmv des Stoikers Cbrysippos. 

Schon Crenzer bemerkt in s. Symbolik und Mythoi, B. LI, S. 595, 
ganz richtig vom Herakleitos: „In den Bruchstücken seines Baches schimmert 
allenthalben eine Feuer- und Lichttheorie hindurch." Dasa ihm die Vorstel- 
lung des göttlichen Wesens oder des Guten mit der des Liehtes zusammeuftoss, 
sieht matt erstlich daraus, weil er die vernünftige Seele, welche ihm ja gleicher 
Wesenheit mit jenem ist, als Licht oder Glanz betrachtete. S. Brachst, 63 in 
Anm. 80. Dann nannte er auch das göttliche Sein selbst ausdrucklich den 
hellen Zeus, unter welchem Seh leiermach er mit Recht nicht blos das allen 
Dingen in wohnende feurige Urwesen versteht, sondern vorzugsweise „das in 
den höheren Räumen sich entwickelnde Licht, als dessen reinste Erscheinung/ 1 
S, Brachst, 31 in Anm. 72, u. Schleiermacher S. 92 f. Endlich bezeichnete 
er die Gottheit, im Vergleich mit der Sonne, auch geradezu als ro {trj dvvoV 
■M <poig. S. Brachst. 40 in Anm. 104. Daraus ergiebt sich schon von 
selbst, dasa ihm auch der Gegensatz des göttlichen Seins oder des Guten, das 
Schlechte oder Böse, mit der Finsternis in Eine Vorstellung zusammenflösse 
dies geht aber auch aus dem Brachst. 70 klar hervor, in welchem er sagt: 
<üt>ro$ dl 'Atdriq aal Jtovvaog, ort® aatvoyrai xai l^vattav- 
6 tv. Diefc Stelle abersetzt Schleiermacher: „Ei ist aber derselbe , wie Ha- 
des, der Diony&os, dem sie toll sind und Feste feiern/ 4 und fügt er laute m il 
hinzu: „*o dnss diese« „„derselbe wie Hades"" allerdings Tadel und Dro- 
hung sein soll " Soweit ist Schleiermachcr's Erklärung ganz richtig; aber 
darin irrt er offenbar , wenn er, freilich nach dem Vorgänge Anderer, In den 
Worten ein bestimmtes mythologisches Philosophen! erblickt und meint. 
rakleitm habe darum die Einerleiheit des Dionysos und Hades b veil 

CT unter letzterem verstanden „die Neigung zu dem Gebiete de und 

Dunklen/ k Der einfache Sinn des Ausspruches ist vielmehr, dass Herakleitos, 
wie wir auch aus Clcni. Alex. Cohort. II, p. 18 in Anm. 106 BfMl 
Dtooysoedienst verabscheute, und denselben daher aU einen UknM im Üoieo 
und das int «las Merkwürdige in der Stelle, dass Ihm dabei der 
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ans diesem beidem, dem Guten und dem Schlechten oder Bösen, 
zusammengefügt oder gemischt war, folgt nicht nur von selbst« 
sondern wird uns ebenfalls mit ausdrücklichen Worten überliefert, 
nämlich von Aristoteles, welcher sagt, Herakleitos habe von 
denselben Dingen behauptet, dass sie zugleich gut und schlecht 
oder böse seien. 3Ö ) 



Hades, das Gebiet der Finsterniss, gleichbedeutend ist mit dem Bösen. Die 
Auffassung des Gegensatzes des Guten und des Bösen in den Formen des Lieh» 
tes und der Finsterniss, oder des Tages und der Nacht, schreibt auch Schleier- 
macher selbst, S. 69 u. 104, ausdrücklich dem Herakleitos zu; worauf wir 
weiterhin, bei Anm. 43 u; 64, zurückkommen werden. 

39 ) Dass Herakleitos den Gegensatz und Widerstreit in der Welt vorzugs- 
weise als den des Guten und des Schlechten oder Bösen anschaute , ist darum 
nicht zu bezweifeln , weil erstens Flutarch de Is. et Osir. 48 und Celsus b. 
Orig. c. Cels. VI, 42, p. 663 die Behauptung des Herakleitos, der Krieg sei 
der Vater aller Dinge, gerade da anführen, wo sie von der Annahme eines 
guten und bösen Prinzips handeln, und ihr ausdrücklich den gleichen Sinn bei- 
legen; weil zweitens Flutarch 1. c. 45 und de tranq. an. 15 auch das Bruch- 
stück 34 , welches ohne Zweifel die eigentliche Angel der ganzen Herakleiti- 
schen Philosophie enthält: nallvrovog y<x$ uQfiovir] xocfwv, oxcogntQ Avpqg 
xal tö£ou, oder nach meiner Verbesserung: nallvr^onog ya$ aQfiovir] noöfwv, 
ÖKOognsQ ßaQSog xal o£iog, in derselben Verbindung und Deutung anführt; 
weil drittens b. Simplic. in Aristot. Phys. fol. 11, a. b. mit ausdrücklicher Be- 
ziehung auf diese Angelworte geradezu geschrieben steht: mg t Hqd%lHtog zo 
ctya&bv neti xb %a%bv sig zavtov Xeycov ewisveu dinrjv ro£ot> xai XvQccg, 
oder vielmehr: dlnrjv tov S^eog %ccl ßccQEog; weil endlich viertens auch Ari- 
stoteles den Herakleitischen Gegensatz mit Bestimmtheit bestandig als xb etya- 
frbv und xb kcckov bezeichnet, Top. VIII, 3. Phys. I, % y und diese Formen 
des Herakleitischen Gegensatzes mit der tiefsinnigsten Auffassung desselben, 
der des Seins und Nichtseins, verbindet, Metaph. K, 5, p. 221. JP, 7, p. 85 u. s. 
S. das Nähere hierüber in der Abhandlung: Die Grundansicht des Heraklei- 
tos, a. a. 0. Ueber alles dies haben die neueren Geschichtschreiber der Phi- 
losophie hinweggesehen ; nur Schleiermacher hat hierin schon tiefer geblickt, , 
S. 69 u. 104. 

Wenn Zoroaster den Gegensatz, welchen Herakleitos als xb ccycc&bvTind 
vo hcchov bezeichnete, in den beiden Mächten Ormusd und Ahriman verper- 
sönlicht, so ist dies gar keine wesentliche Verschiedenheit, sondern nur die 
Verschiedenheit des religiösen Vorstellens und des philosophischen Denkens. 
Damit dies um so unzweifelhafter sei, so übersetzt auch schon Herakleitos 
selber seine philosophische Ansicht in die religiöse Vorstellung, und benennt 
dann das Gute, oder das wahrhafte göttliche Sein, mit dem Namen des Zeus, 
das Böse aber, wenigstens in Einer Stelle, mit dem des Hades (s. Anm. 27, 



Noch eine Form, in welcher die Zoroastriscl] 
gensatz Ormusd's uüdAhriinaifs auffasst, darf wegen des Tief 
der sich in ihr ausspricht, nicht unerwähnt bleiben, die des Seins 
und Nichtseins. Denn so stehet in einer Pehlwischrift, über deren 

72 u. 38), ganz wie Aristoteles b, Diog. L. prooem. 9, rn Anm. 35, den Or- 
musd und Ahriman mit Zeus und Hades für gleichbedeutend nimmt. Der 
Substanz nach ist der Gegensatz bei Heraklei tos und Zoroaner dersclbige, der 
des feurigen Urwesens und seine» Gegentherls, Aus derselben Eigenthumlich- 
keit des religiösen Vorstellens fliesst, dasi bei Zoroaster nicht blos die beiden 
Begriffe des Guten und des Bösen selbst als Ormusd und Ahriman yerpersön- 
licht, sondern auch die mannichf altigen Formen, in denen der Gegensatz sich 
darstellt , in zweien Heeren guter und böser Machte gestaltet sind» Nämlich 
auf der einen Seite finden wir bei ihm die Sonne, den Mond, die Planeten and 
anderen Sterne, die nach der philosophischen Auffassung bei Dion Chrysosto- 
bjoj in Anm. 57 nur hervortretende besondere Erscheinungen des Einen all- 
wirkenden fenrigen Urwesens, %vfinctvra i-ntivaw nttpimara p*w* sind, auch 
die besonderen Kräfte , in denen das allgemeine ürwesen entweder in der Na- 
tur oder im sittlichen Leben eich vornehmlich offenbart, in der religiösen An- 
schauung xu besonderen höheren und niederen Göttern verselbständigt, ähnlich 
wie im polyth» 'uitheismus der alten Indier (s. Die Eleaten und die 

lodier S, 241 f.). Daher, wenn schon Allem, was Leben hat, ein göttlicher 
Ferwer zugeschrieben wird , welcher eben die allgemeine feurige Lebenskraft 
ist (s. Anm. 78 n. 89), haben diese Götter die trefflichsten, höchst wirkenden 
Ferwer, Auch Ormusd hat einen Ferwer, insofern er iu seiner reinen g> 
eben Wesenheit gedacht wird, und nein Ferwer geht über alle anderen. Vgl. 
Schwänze Das alte Aegypten Th, 1, Abth. [, Einl, S, 57, 
Anderes waren offenbar auch dem Herakleito* die Götter, von deuen er redete, 
da sie ihm ihrer Wesenheit nach ebenfalls aus Feuer, der allgemeinen Lebens- 
kraft, bestanden, nach Varro b. Augustin. de civil, der VI, h, in Anmerk. dl. 
Vgl Schleierm acher S, 120 bei Anm. 91, auch Anm 88 u 90, Auf der ande- 
ren Seite sehen wir in der Zoroastrischcn Religion auch den HegritT Ahrhnau's 
oder des Bösen zu einem Heer von Dews entwickelt, die auch wieder nur eben 
besondere Formen sind, in denen da r 1< Kleriker sagt a. a, Ü. 

Z,-A Th. I T S 23: „Fast jedes Laster, y runk- 

. hat ihren DewV Denn i. B. wenn Hcrnklcitos unter den Formen des 
•Kr» l.'cbcrmuih hervorhebt , indem er in Bru *&9* ZQ*l 

vnv fiällov fj mvqmatqvi so hat die Zoroastrische Religion dafür einen be- 
sonderen Dew, welcher Tarmed genannt wird, nach An^netil b. Kleuker Anhang 
z, Z.-A. B, I, Th, I, S 148. Ebenso bat sie ciuen besonderen 1 1 irur- 

lioh auch von Herakleito« verabscheuten Trunkenheit , welcher Xondc boUst, 
i, O. Z -A, Tb, I, S IS, VgL ilcrakJeito» Bruchei. fr9 in 
Aum. au. Ferner einen besonderen Dew der Zauberei mit Kamen Dichedu, 
nach KJeukcr e. e* O. , welche dem Zvroestcr ebenso unter den Begriff des 
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Inhalt Jos. Müller berichtet, mit ausdrücklichen Worten: „Or- 
musd mit der Qualität des Seins, des Immergewesenseins* des 
Iinmerseinwerdens , mit süsser (verm. unsterblicher) Herrschaft, 
Unendlichkeit und Reinheit: Ahriman mit Nichtsein." *°) Ob 
nun auch die Zoroastrischen Theologen gesagt haben, was aus 
dieser Auffassung ganz einfach und nothwendig folgt, dass densel- 
bigen Dingen, indem sie den Gegensatz des Ormusdischen und 
Ahrimanischen an sich vereinigen, zu gleicher Zeit sowohl Sein 



Bösen fiel, nach Anm. 101, wie dem Herakleitos , nach Anm. 106. Und so 
giebt es für jede hervorstechende Gestalt, in welcher das Böse entweder in 
der Natur oder in der sittlichen Welt auftritt, einen besonderen Dew. S. die 
Tabelle dieser Ahrimanischen Wesen b. Kleuker a. a. 0. 

Da die Betrachtung uns hier in die Zoroastrische Götterlehje geführt hat, 
so kann ich nicht unterlassen, nach der Vergleichung mit der Herakleitischen 
Grundansicht, auch noch auf die auffallende Uebereinstimmung derselben mit 
der Götterlehre der Stoiker, der Nachfolger des Herakleitos, hinzuweisen, 
über welche wir eine vollständigere Ueberlieferung aus dem Alterthum besitzen, 
als über die des Herakleitos, wenn anders dieser eine ausführlichere Götter- 
lehre entwickelt hat. Nur die Verschiedenheit offenbart sich auch hiebei, 
welche wir überhaupt an der Stoischen Weltansicht im Vergleich mit der He- 
rakleitischen und Zoroastrischen wahrnehmen. Nämlich bei den Stoikern hat 
das Herakleitische oder Zoroastrische Weltgemälde nicht mehr die ursprüng- 
liche grelle Beleuchtung und gleichsam dramatische Frische , sondern einen 
milderen Farbenton, weil ihnen nicht, wie dem Ephesier und Zoroaster, die 
Erklärung des Ursprunges aller Dinge und des gesammten kosmischen Lebens 
selbst, durch die Entzweiung des Urwesens in sich und den Gegensatz und 
Widerstreit in allem Erschaffenen, sondern vielmehr die Ethik das Hauptinter- 
esse bildete, welcher sie die Herakleitische Weltansicht nur zu Grunde legten. 
Daher tritt auch in ihrer Götterlehre gerade der Gegensatz nicht besonders 
hervor. Aber erstens ist ihre Auffassung des Urwesens oder der höchsten 
Gottheit genau dieselbige , wie die Zoroastrische und Herakleitische. S. die 
Beilage § 7. Dann finden wir bei ihnen, ganz gemäss dieser Auffassung des 
Urwesens, auch dieselbe hohe Vergötterung der Gestirne, wie bei Zoroaster, 
so dass Kleanthes sogar die Sonne als die höchste Gottheit selber betrachtete, 
wie bereits in Anm. 26 erwähnt worden. Und auch ihre übrige Götterlehre 
ist durchaus Zoroastrisch , auch ihre allegorische Deutung der Hellenischen 
Mythen. S. Zeller: Die Philosophie der Griechen Th. III, l. S. 107 ff. und 
die dort angegebenen Quellen. 

40 ) M. J. Müller, Ueber den Inhalt einer Pehlwi- Handschrift zu Kopen- 
hagen, in d. Baier. Gel. Anzeigen 1845, Nr. 66, S. 538 f. Er bemerkt: „das 
Büchlein ist rein religiös, und will eine geordnete und zusammenhängende 
Darstellung dessen geben, was ein Ormusddiener absolut wissen muss." 



als Nichtsein zukomme, wird nicht gemeldet; von Uerakleitos 
aber ist es gewiss, daafl er den Gegensatz, aus welchem die Dinge 
leben, nicht nur gleichfalls als Sein und Nichtsein auffasste, 
sondern demgemass auch ausdrücklich behauptete, worein Aristo- 
teles sich nicht zu finden vermochte, „dass Dasselbige zugleich 
sei und nicht sei." 4 ») 

Aber nicht blos in jedem einzelnen Wesen stellt sich nach 
der Lehre Zoroaster's der Gegensatz und Widerstreit der beiden 
Prinzipien, des Guten und des Schlechten oder Bösen, dar, son- 
dern in dem ganzen Zustande der Welt, indem nach seiner An- 
schauung in dem fortwährenden Wechsel von Tag und Nacht, 
Sommer und Winter, Wärme und Kalte, bald das eine, bald das 
andere Prinzip das Uebergewicht behauptet. Und auch noch 
weiter im Grossen midet nach Zoroaster ein ähnliches wechseln- 
des Uebergewicht des Guten und des Busen statt; Rleuker sagt: 
die Zoroastrische Lehre „lässt das Gute und das Böse, das Licht 
und die Finsterniss, so lange Zeit sein soll, mit einander kämpfen, 
und" in mehrtausendjahrigen Perioden „bald das eine, bald das 
andere steigen oder fallen.****) 

4i ) Wie Aristoteles die Behauptung des Herakleitos, dass Dasselbige au- 
gleich gut und schlecht sei, nicht zu fassen vermochte, so aneh seine Behaup- 
tung, welche im Grunde denselben Sinn hat, dass Dasselbige zugleich sei und 
nicht sei, und er hält es für unmöglich, duss Herakleitos dies wirklich geglaubt 
habe, Mctapb. /*, 3. p. 67: udwcttov yay ovzivovv zttvrbv vnolaußuvuv 
ttvat xal pj) ilvcct, xct&dmq ttvtg oiovtai Xtynv *Hq&x\htov ovx !<m 
yoa avayxalov, o ti$ liytt, tttvra xai vnolafißavtiv Vgl eb. F, 7. p, 85. 
K, 5. p, 221 u. s. Herakleitos selber schreibt im Brachst 72: nor 07*01? 
roJff avrotg tftßcttvotitv tfl xal ovx fjißaivofitv, ttutv rt xal ovx | 

«> Kleuker a. a, O. Z -A. Th, I, S 12. Soweit hat auch Herder richtig 
gesehn, wenn er in s, Persepolit. Briefen, besonders in dem An Kleuker» tu 
«eigen sucht, die Zoroastrische Weltanschauung sei „das Sonnenjalir, ein 
lender ;•' nur darin irrt er, wie hier zu Tage btt pr m?int, sie sei 

Nichts weiter, als dieses. Das bemerkt er gan* richtig; M Dem sinnlichen An- 
blick ist das gemeinste Bild, dsss Tag und Nacht, Lieht und Finsternis* 1 
ander vertreiben und verfolgen; der Tag vertreibt die Schatten der Riefet, 
Nacht verscheucht die Helle des Tages;" dieser Wechsel von „Lieht and 
Dunkel, Tag und Nacht" erscheinen als • Herrschaft Ormiiad'i 

und Ahriman*s; „sie verfolgen sich, and sclxrtucu in ewigem Kampf mit ein* 
ander»** Doss 1 von Sommer und Winter die gleiche Anschauung, 

nur in grosseren Perioden, darbietet, springt in die A h erklären die 
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Gerade das ist es, was Schleiermacher auch als den eigent- 
lichen tiefsten Sinn eines Herakleitischen Bruchstücks, in welchem 
er den Kern seiner ganzen Philosophie erblickt, herausstellt, 
indem er sagt: dass in der Welt, nach der Anschauung des He- 
rakleitos, „ein Wechsel sei zwischen dem Uebergewichte des 
Guten und des Bösen , wiefern nämlich der Tag und der Sommer 
und die »Wärme und alles auf diese Seite Tretende ein üeberge- 
wicht des Guten ist, Nacht aber und Kälte und Winter und alles 
Aehnliche, des Bösen, und der Zustand der Welt immer wechselt 
zwischen diesen." Und Schleiermacher bemerkt, dass „Heraklei- 
tos auch in grossen Perioden einen ähnlichen Wechsel ," wie in 
der Jahresperiode, „ angenommen hat.", 43 ) 

Damit, dass Herakleitos, gleich dem Zoroaster, die Be- 
schaffenheit, aller Dinge, die Zusammenfügung und den Zustand 
der ganzen Welt, auf den Gegensatz und Widerstreit des Guten 
und des Bösen zurückführte, steht in vollem Einklänge, dass er, 
wie Brandis und Schleiermacher der Ueberlieferung gemäss be- 
merken, auch „die Entwicklung der Begriffe vom Guten und Bö- 
sen für ein Zeichen der Entwickelung des vollständigen Seins des 

heiligen Bücher den Winter ausdrücklich für das Werk Ahriman's, Vendi- 
dad I, 8. 80 n. s. Ueber den gleichen Wechsel in den grossen Weltperioden 
s. Theopomp b. Plntarch. de Is. et Osir. 47 u. A. in Anm. 63. 

**) Schleiermacher S. 69 u. 104, in Anm. 64. Vgl. H. Ritter Gesch. d. 
Jon. Fhilos. S. 136. Was indessen Schleiermacher seiner Darstellung ein- 
mischt von wechselnder „Spannung" und „Erschlaffung," ist blos seine Aus- 
legung der gewöhnlichen, aber falschen Lesung des Brachst. 34, deren nähere 
Beleuchtung in den beiden angeführten Abhandlungen. Dagegen ist seine 
Deutung des Tages und der Nacht und des Sommers und Winters gewiss rich- 
tig. Auf die Zoroastrische Anschauung des Tages und der Nacht weiset die 
Meldung bin b. Plntarch. vit. Cam. 19: 'HQttnteiTOQ lnmlr}&v *Hai6d(p rag 
[ihs (rmv rjfiSQWv) ayctfrug noioviiivio, rag öl cpccvXccg, cag dyvoovvzi cpvaiv 
ypioccg dnaiSrjg fllav ovöccv. Senec. Epist. 1 2 : Unus, inquit, dies par omni 
est; wo den Worten jedoch ein falscher Sinn angedeutelt wird. Nach Pln- 
tarch behauptete Herakleitos blos einfach: „die Beschaffenheit jedes Tages sei 
Eine," nämlich Licht, und folglich eine gute, es gebe keine rjfiEQcti cpccvXai. 
In Betreff des Sommers und Winters lehrte Herakleitos nach Diog. L. IX, 1 1 : 
i% (typ rov Xafinqov z6 ftsopov ctv£ccv6fievov, freqog noiüv* in Öl rov 
Gnoreivov rö vyQÖv nXsova&v %u(i<ova ccitsqya&od'tti, wo aus den Aus- 
drücken & rov lafinqov und &c rov okotsivov der Zoroastrische Ormusd 
und Ahriman klar genug hervorblicken. 
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Menschen u ansah. Den zeitlichen Beginn aber der Entwickelang 
des vollständigen Seins des Menschen and der eingehenden Beleb* 
rang über das Gate and Böse setzte Herakleitos am das Alter 
von vierzehn Jahren oder, wie die Ueberlieferung sich aasdrückt, 
„um die zweite Siebenheit" der Lebensjahre. 44 ) 

Aach von den alten Persern meldet ans Piaton, oder wer der 
Verfasser des sogenannten Ersten Alkibiades ist, in Ueberein- 
stimmung mit den Zoroastrischen heiligen Büchern, dass sie 
„nach dem Verlaufe von zweimal sieben Lebensjahren" den eigent- 
lichen Unterricht begannen; nach den heiligen Büchern, wie An- 
quetil bezeugt, betrachteten sie von da ab den Knaben auch erst 
als völlig zurechnungsfähig, und Hessen ihn feierlich den heiligen 
Koschti oder Streitgürtel anlegen, welchen alle Ormusddiener 
ehedem trugen und noch tragen zum Zeichen, dass sie werkthätig 
theilnähmen an dem grossen Kampfe, der die Welt beherrscht, 
und Streiter seien auf Ormusd's Seite für das Gute gegen Ahri- 
man oder das Böse. 45 ) 

") Brandig, Gesch. d. Griech. u. Rom. Philos. B. I, S. 183. Schleier- 
macher S. 72. Die Quelle ist de plac. philos. V, 23: k Hq ernte ixog xal oi 
Ztmxol ccqx$o&cu rovg äv&QConovg tttei&rrjzog tcsql ttjv Btvttoav kßtio- 
(uida, ntol tjv 6 on^fiaxixbg xotvttai 6$$6g. xtX. mgl dl ttjv devztQccv 
bßdofuxda Iwoia yivtzai xaXov re xal xaxov xal trjg didaaxaliag avzcbv. 

**) So heisst es h. Plat. Alcib. I, p. 121 Ton der Erziehung der Perai- > 
sehen Prinzen: ineiSav 8s kntheig yivatvtai o\ naldsg, inl tovg tmtovg 
xal htl xovg zovzcav 8i8aoxdlovg tpoizaiH xal iitl tag &rjQag ccqxovtoi 
lhai. Big kntec 8s ysvöfisvov (nach Buttmann's Vermnthnng st. ysvofiivmp) 
izebv top itaidec itaQoXaftßävovGiv ovg ixslvot ßaaiXuovg ncudaycoyovg 
6vo(id£ov<ltv. Dass dies gerade von den königlichen Prinzen gemeldet wird, 
ist von besonderem Gewicht, weil deren Erziehung durchaus den Zoroastri- 
schen Vorschriften gemäss sein musste. Auch hat der ganze Bericht an sich 
das Gepräge der Wahrheit wegen seiner Genauigkeit und Bestimmtheit, die 
eine nähere Bekanntschaft mit dem Gegenstande bekundet, und wegen semer 
Uebereiostimmung mit aller sonstigen Ueberlieferung. Vgl Anm. 101. Da- 
bei ist zu bemerken mit Heeren , Ideen über die Politik u. s. w. der vornehm- 
sten Völker der alten Welt, B. I, 8. 490 (Ausg. 1815): „Die Zahl Sieben 
kommt bei den Persern fast bei allen ihren Öffentlichen Instituten vor, wo eine 
Mehrheit erforderlich war; es war daher sehr wahrscheinlich bei ihnen nach 
einem alten Aberglauben eine heilige Zahl." Vgl. Jablonski Pantheon Aegypt. 
t. III, proleg. p. 63. Wenn daher Herodot, I, 136. und Strabon, XV, 3, IS. 
p. 733 , die körperlichen Uebungen schon vom fünften Jahre anfangen lassen, 
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Von dieser Nebenberaerkung kehren wir in den Gang der 
Hauptbetrachtung zurück. Hier sind wir bei einer Stelle ange- 
langt, welche uns einen Blick in den tiefsten dunkelsten Abgrund 
dieser Weltansicht eröffnet, bei der Frage nämlich: wie dieser 
Gegensatz des Guten und des Bösen, oder des Lichtes und der 
Finsterniss, welcher sich in der Welt darstellt, entspringe. Nach 
der Lehre des Herakleitos, wie sowohl Piaton, als Philon meldet, 
entspringt dieser Gegensatz und mit ihm die Welt durch Entzwei- 
ung des Einen Urwesens in sich selbst; so dass auch schon Rixner 
die Ansicht des Herakleitos ganz richtig ausdrückt mit den Wor- 
ten: „Durch die Entzweiung des Einen Urwesens in sich selbst 
entstehen alle Dinge." 46 ) 

Eben das ist augenfällig der Zoroastrische Gedanke, sowohl 
in der alten orthodoxen Vorstellung, nach welcher Ormusd selber, 
als das Eine und alleinige ewige Urwesen aller Dinge, seinen Ge- 



ßo scheinen sie darüber so genau nicht unterrichtet gewesen zu sein. Anquetil 
schreibt in s. Usages civ. et relig. des Parses, Z.-A. t. II, p. 552: Depuis 
sept ans jusqu' a dix la moitie' des pe*che*s retombe sur les parens, et le reste 
sur l'enfant; et c'est proprement ä dix ans qu'il entre dans le corps des Par- 
ses, selon les Ravaöts. Mais il paraft par le Vendidad, par le Saddcr, et 
m€me par les Ravaöts, que ce n'est reellement qu' a quinze ans (quatorze ans, 
et trois mois , et les neuf mois passe's dans le ventre de la mere) , qu'il est or- 
donne* au Parse, sous peine de piche*, de mettre le Kosti et de s'instruire de la 
Loi. II faut alors qu'il choisisse un Destour pour Directeur. Ueber den hei- 
ligen Koschti und dessen feierliche Anlegung s. das Nähere ebend. p. 529 suiv. 
Vgl. Yullers Fragmente über die Relig. Zoroasters S. 115. Spiegel Avesta 
B. I, Einl. S. 9 u. zum Vendidad XVIII, 115. Jeschts-Sade's No. IV im Z.-A. 
t. II, p. 3 suiv. 

46 ) Rixner, Gesch. d. Philos. B. I, § 58, S. 75. Vgl. Fr. Ast Grundriss 
d. Gesch. d. Philos. § 53. Die Quellen selbst sind erstens Plat. Conv. p. 187, 
A: rö %v yccQ qnjoi dicupeQOfievov avzö avztp gufKpeQec&cu. Vgl. Plat. 
Sophist, p. 242, E. Zweitens Philo Quis rev. divin. heres p. 510, dessen Be- 
richt Schleiermacher S. 82 also wiedergiebt: „der grosse und vielgepriesene 
Herakleitos habe seiner ganzen Philosophie dieses als den Hauptsatz vorange- 
stellt und sich dessen als seiner Erfindung gerühmt, dass nämlich das Eine 
sei das aus beiden Gegensätzen Bestehende, durch dessen Zertheilung erst die 
Gegensätze erkannt würden ;" wie Philon selber sich ausdrückt: ro ff yaQ 
rö $& dfitpolv t&v tvavricov, ov rfirj&evrog yvcogifia xä ivccvrlcc. Ueber 
die Unangemessenheit des Ausdrucks 8. Die Grundansicht des Herakleitos 
a. a. 0. S. 235. 
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gensatz Ahriman und mit ihm die in dem Gegensatz und Wider« 
streit bestehende Welt hervorbringt, als in der Vorstellung der 
Zerwaniten, nach der beide Schöpfer aller Dinge, Ormusd und 
Ahriman, durch ein höheres Wesen, Zerwana akarana, d. h. die 
unendliche Zeit, gesetzt werden. Beide Vorstellungen, von denen 
die letztere bis auf Jos. Müller für die orthodoxe Lehre der heili- 
gen Schriften gegolten hat , sind eigentlich blos in der Form ver- 
schieden, im Wesentlichen aber Dasselbe, da die Zerwaniten 
Zerwana akarana und Ormusd ihrer Wesenheit nach als Eines 
betrachten, so dass der erstere im Grunde nur der noch gegen- 
satzlose Ormusd ist. Daher erklärt auch die Zerwanitische Vor« 
Stellung die Schöpfung als Entzweiung des Einen Urwesens mit 
sich selbst, wie dies schon Braniss so weit ganz richtig heraus- 
stellt, wenn er auch sonst sich nicht recht passend ausdrückt, 
indem er schreibt: „Die gesammte sich durch den endlosen Raum 
breitende Natur ist dieser Anschauung ein einiges sich selbstisch 
auf sich beziehendes Leben. Es ist dasselbe zuerst das noch ganz 
unbestimmte, sich aus sich selbst erzeugende unendliche Sein, die 
endlose Zeit, welche aber zugleich als die unterschiedlose Sub- 
stanz gefasst wird. Das Leben ist so noch in seiner Mutter ver- 
borgen; aber es kommt zur Offenbarung; denn das allgemeine 
Sein führt sich in den Unterschied ein; und nun ist die Substanz 
getrennt und in den Gegensatz zu sich selbst getreten. Ange- 
schaut wird dieser Gegensatz als Licht und Finsterniss, beide 
ganz substanziell gefasst; denn die Mutter selbst ist es, die in 
den Gegensatz eingetreten ist; die einige Substanz hat sich ver- 
doppelt, und ist nun in zwei sich negativ zu einander verhaltenden 
Substanzen wirklich. 1447 ) Nach der anderen Vorstellung, welche, 
wie Jos. Müller und Spiegel nachgewiesen haben, 48 ) den heiligen 
Schriften zu Grunde liegt, und daher hier mehr in Betracht 



") Braniss, Gesch. d. Philos. seit Kant, Th. I, S. 67. 

") M. J. Maller in s. Untersuchungen aber den Anfang des Bundehesch, 
in d. AbhandL d. KgL Baier. Akad. d. Wiss. 1843, B. III, Abth. III, S. 615 ff. 
nnd Ueber den Inhalt einer Pehlwihandschrift zu Kopenhagen , in d. Baier. 
Gel. Anseigen 1845, Nr. 66; Spiegel in s. Beurtheilnng der Schrift John Wil- 
son'* The Parsi religion, in d. Allg. Litt. Zeitung 1845, Nr. 73. Vgl. die 
Beilage § 1. 

3 
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kömmt, ist, wie schon bemerkt, Ormusd selber das Eine and 
alleinige ewige Urwesen aller Dinge, und muss daher auch not- 
wendig Ormusd selber seinen Gegensatz Ahriman und mit ihm die 
Welt, die nur durch den Gegensatz und Widerstreit gebildet wer- 
den konnte , hervorbringen. Dass diese Nöthigung des Denkens 
den Zoroastrischen Theologen unvergleichlich schwerer angekom- 
men ist, als dem kühnen Ephesier, ist natürlich, und wir. werden 
uns daher nicht wundern, wenn sie die Hervorbringung Ahriman's 
durch Ormusd bald als eine absichtslose und zufallige, bald mit 
richtigerem Gefühle als ein Mysterium darstellen; genug, dass 
sie die Hervorbringung Ahriman's durch Ormusd selbst, wie sie 
dieselbe auch beschönigen oder verschleiern mögen, wirklich be- 
haupten, und so, gleich dem Herakleitos, durch die Entzweiung 
des Einen Urwesens mit sich selbst alle Dinge eitstehen lassen. 
Und manche von ihnen haben auch selbst den Herakleitischen 
Blick, indem sie diese Entzweiung als eine reine unabweisliche 
Notwendigkeit für die Weltschöpfung erklären. 49 ) 

Wenn aber Herakleitos in der Entzweiung des Einen Urwe- 
sens mit sich selbst und in dem Gegensatz und Widerstreit der 
Dinge doch auch wieder eine Harmonie erblickte, freilich, wie 
Piaton richtig bemerkt, keine Harmonie im gewöhnlichen Sinne, 
vermöge welcher das Entgegengesetzte und einander Feindliche 
sich befreundet; denn zwischen dem Guten und dem Schlechten 
oder Bösen konnte er keine Befreundung zulassen ; wenn er aber 
doch lehrte, wie Fr. Ast mit Piaton seine Ansicht ausdrückt: 
„der Gegensatz ist zugleich Einheit, und das Eine, mit sich ent- 
zweit, ist zugleich mit sich selbst einstimmig;"^) ß0 befand er 
sich auch damit nicht im Widerspruche mit der Zoroastrischen 
Weltanschauung. Denn in dieser sind die einander widerstrei- 
tenden Prinzipien ebenfalls, nach Braniss' Ausdruck, „beide 
auch die Affirmationen für einander, und stellen so das einige, 



••) S. d. Beilage § 2. 

•°) Fr. Ast, Grundriss d. Gesch. d. Philos. § 53. Vgl. Plat. Conv. 
p. 187, A. u. Sophist, p. 242, E. Aristot. Eth. ad Nicom. VIII, 2. u. A. 
Ueber die Kritik Platon's Conv. 1. c. vgl. Die Grundansicht des Herakleitos 
a. a. 0. S. 233 f. Uebrigens gehört hierher wol auch das Herakleitische 
Brachst, 36: ägfiovlrj yäq aqpav^g cpavsqrjg hqhttcov. 






sich zwar selbst verdoppelnde und in sich entgegengesetzte, 
aber zugleich in diesem Gegensatze sich bejahende All -Leben 
dar.* 

Nur beiläufig bemerke ich hier, was ich, um nicht den Gang 

BattptbetracbtODg zu sehr zu unterbrechen und zu stören, 
lieber in einer besondereren Beilage näher erörtern und nachwei- 
sen will, dass auch die eigentümliche Anschauung des Urwesens, 
welche uns so eben bei den /oroa^trisehen Theologen hervorge- 

n ist, nämlich als „Zeit,* so dass diese als Substanz gedacht 
wird, in der Ueberlieferang der Alten mit ausdrücklichen Worten 
ganz ebenso dem Herakleitos zugeschrieben wird; dass ihm auch 
die gleiche Anschauung des iTweaeus als „Verhängnisse auch 
' auch als „Wort* oder Logos tu ird, die 

wir in den Zoroastrischen heiligen Schriften und den alten Berich- 
ten über die Zoroastrische Theologie vor uns haben. 

Wie Herakleitos und Zoroaster so in allen Grundgedanken, 
auch dem allertiefsten über den Ursprung des Gegensatzes und 
Widerstreites in der Welt, ganz übereinstimmen, auf gkri 
Wdi rollen Ekiklftfige 

geraunte kosmische Leben ins Genauere entwickeln und 
schauen, Wir haben nämlich oben von Herakleito- nein 

eigenen Werke die Grundlehre vernommen, dass das Feuer das 
Drwesen sei, aus welchem Alles durch Urawandelunc entM 
und in welches sich Alles wieder auflöse; und nun wird uns 
den Alten auch noch bestimmter gemeldet, wie er diesen Umwan- 
delungsprozess im Welt^anzeu sich vorstellte. Kr tasste die I 
sainmlheit der Dinge, nach den späteren berichten der Alten, in vier 
Hauptmassen auf, die, mit El l; ch- 

sam die ob« schlechter all 

darstellen/ in Feuer ; nach Schleter- 

macher dagetrm , tur welchen ein Herakleitische« lSruchstürk und 
ein Beriebt des Sammlers Diogenes zu sprechen scheinen, un- 
terschied er nur drei Hauptmassen, Feuer, Wasser und I nl 

I Braltta,* o Th i. s. 67. 

M ) 8. tl. Beilag* f 8 f. 

Ion. Philo* 8. n. 
Die Annahm* ton Tier IUuputoffcm oder Ktamentca wird »Utii Ücr«- 

r 
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Von diesen vier oder drei Hauptmassen der Dinge, lehrte er, sei 
das Feuer, als das Vollkommenste, in seiner höchsten Lauterkeit 
in den oberen Räumen des Himmels ausgebreitet; darunter lagerte 



kleitos fast in allen Berichten der Alten zugeschrieben, sie war allen Jonischen 
Philosophen vor und nach ihm gemeinsam, wir finden sie auch bei seinen 
Kachfolgern, den Stoikern , während kein einziger der Alten ausdrücklich be- 
merkt, dass er darin von der allgemeinen Ansicht abgewichen sei. Wir sehen 
die Vierheit der Elemente ihm zugeschrieben b. Plutarch. ap. Euseb. Fraep. 
Evang. XIV, 14. De plac. philos. I, 3. Max. Tyr. Dissert. XLI, 4. ed. 
Reisk., sogar b. Clem. Alex. Strom. V, 14. p. 712 ed. Pott, in der Erläute- 
rung des Herakleitischen Bruchst. 25, auf welches die Schleiermachersche 
Behauptung sich vornehmlich gründet; ferner b. Plutarch. de £ Jap. Delph. IS, 
wo die Erde nur fehlt, weil der Bericht abbricht; nach H. Ritter, Gesch. der 
Philos. B. I, S. 255, Not. 1, auch b. Stob. Eclog. phys. I, p. 304. Gleich- 
wohl meint Schleiermacher , dass Herakleitos nur die drei Elemente , Feuer, 
ftälaca und Erde angenommen habe; nach diesem S. 42 „ist ihm ftdlccaacc 
nicht nur das Meer mit allem ihm zugehörigen Gewässer , sondern auch die 
immer Feuchtes aufnehmende und herablassende niedere Atmosphäre, die dem 
lebendigen Beobachter der Natur so tausendfältig nicht nur mechanisch ge- 
mischt und dem Auge sich vermischend , sondern auch lebendig Eins erschei- 
nen muss mit dem untern Meer." Was die Gründe für diese Meinung betrifft, 
so ist wenigstens die ganze Auffassung Schleiermacher's, der sie zur Unterlage 
dienen soll, und namentlich seine Erklärung der Bruchst. 27 u. 34, gewiss 
eine unrichtige, wie ich in dem Aufsatze „Ueber den vermeintlichen Ausspruch 
des Herakleitos" nachgewiesen. Dagegen lässt sich nicht leugnen, dass in 
den Bruchst. 25 u. 49 und dem Berichte b. Diog. L. IX, 9, nur die drei Haupt- 
stoffe, Feuer, Wasser und Erde, erwähnt werden. S. Anm. 55. Zwar be- 
merkt H. Ritter in s. Gesch. d. Jon. Philos. S. 100 wol ganz richtig, dass wir 
nicht wissen , ob das , was dort aus der Schrift des Herakleitos hervorgehoben 
wird, „nicht vielleicht blos eine gelegentliche, den ganzen Verwandlungspro- 
zese nicht umfassende Anführung enthält " Aber es muss auffallen, dass 
Einige von den Alten und namentlich Ainesidemos , wie wir in Anm. 22 gese- 
hen , das Hcrakleitische Urwesen auch als arjq bezeichneten ; das konnte wol 
schwerlich geschehen , wenn Herakleitos tcvq und utjq mit Bestimmtheit un- 
terschieden und das erstcre als das Urwesen aufgestellt hatte. Aus dieser 
Verschiedenheit der Meinungen unter den Alten muss man aber schliessen, 
dass Herakleitos nicht sowohl das Meer und die Luft, wie Schleiermacher 
glaubt, als vielmehr das Feuer und die Luft in Einen Begriff zusammenfasste. 
Eher, als der Schleiermachcrschen Annahme, wird man der vermittelnden 
Meinung H. Ritter's beitreten, Gesch. d. Philos. B. I, S. 255: dass die Luft 
von Herakleitos „wahrscheinlich nur als Uebergangspunkt , theils zum Meer 
als dunkele und feuchte , theils zum Feuer als helle und trockene Ausdam- 
pfung, angesehen wurde." Einen Unterschied machte auch er offenbar zwi- 
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er die Luft, dann das Wasser, und zuunterst die Erde. Nun 
bestand ihm der kosmische Umwandelungsprozess, welchen er 
mit den Ausdrücken „Weg nach unten u und „Weg nach oben" 
bezeichnete, darin, dass das Feuer der oberen Räume herabstei- 
gend und theil weise erlöschend sich umwandele in Luft und Was- 
ser, dann in Erde, und wieder Alles sich auflose in Feuer. Denn 
H. Ritter bemerkt ganz richtig, „dass ihm der Weg nach oben 
und der Weg nach unten nicht blos eine räumliche Bewegung 
bezeichnet, sondern auch eine Veränderung der Erscheinungswei- 
sen; denn der Weg nach oben ist ihm die Verwandlung nach dem 
Feuer zu, der Weg nach unten aber die Verwandelung aus dem 
Feuer in die übrigen Elemente." 65 ) Zugleich, wie ebenderselbe 
treffend hervorhebt, hatte Herakleitos „die Vorstellung von einer 
schnelleren und langsameren Bewegung 44 auf den verschiedenen 
Verwandlungsstufen ; darauf beruht „der Vorzug, welchen er dem 
Feuer vor allen anderen Erscheinungen gab;" ihm war „das Feuer 
das Höchste und Bewegteste, und die Erde das Niedrigste und 
scheinbar Unbewegte, welches jedoch nur die langsamste Bewe- 
gung hat," während er dem Mittleren, der Luft und dem Wasser, 



sehen dem reinen Aether oder Fener oben in dem Umkreise des Himmels und 
zwischen der Luft in der niederen Region , indem er jenen Aether oder jenes 
Feuer oben als den Zeus bezeichnete. 8. Brachst. 31 in Anm. 72 und TgL 
Schleiermacher hier oben S. 1 7. 

**) H. Ritter, Gesch d. Philos. B. I, S. 253. Von den in Anm. 54 an- 
geführten Stellen hier nur folgende: Plutarch. ap. Euseb. Praep. Evang. XIV, 
14. u. De plac. philos. I, 3: *HodxUixog xal "innaoog 6 Merccnovxlvog 
dqjyjv ztov oltav xb nvo* ix nvobg ydo xd ndvza ylveo&cu xal sig nvo 
ndvza xtXsvxdv leyovai' xovxov dl xaxaoßewv/iivov xoofionoieiö&cu tä 
ndvza. Plutarch. de EI ap. Delph. 18: cog 'HodxXtixog ileys, nvobg deeva- 
tog dioi yevtoig, xal dtoog d'dvaxog vdaxi yeveaig. Diog. L. IX, 8 sq.: 
xrjv pszaßoXr)v odov dvm xdza) } xov xe xoapov yivtofrai xaxd xavxrjv. 
nvxvovßsvov ydo xb nvq igvyQaivM&ai, owioxd/isv6v xs yivto&ai vdato' 
nrjyvvfievov dl xb vdmo Big yrjv xoinsaftai ' xal xavxrjv odov tnl ro xdxm 
üvai. ndliv dl avxrfv xr)v yrjv xh<&cu* i£ r)g xb vdmo ylvtaftai, i% dl 
xovxov xd Xoind , a%fbbv ndvza inl xr)v dva&vfäaaiv dvdymv xrjv dnb tijg 
d'aldxxrjg. ctvxj] Öi ioxiv r] inl xb avm 686g Und Brachst 25: nvobg xoo- 
nal nomxov frdlaoca, d'aXdooyjg dl xb fuv rjpiav yr), xb dl rjfiiav nor)axrJQ. 
Brachst 49: tyvzf,6i d'dvaxog vdmo yevic&ai, vdaxi dl d'dvaxog yrjv ys- 
viö&ctf ix yrjg dl vdmo yivetat, i£ vdaxog dl ^v%r). 



88 

eine schnellere Bewegung, als der Erde, aber eine langsamere, 
als dem Feuer, zuschreiben musste. 56 ) " 

Jetzt hören wir den näheren Bericht des Dion Cbrysostomos 
über die Zoroastrische Weltanschauung. Nachdem er dargelegt, 
was oben mitgetheilt worden , dass die Magier das Weltall auf- 
fassen unter dem Bilde eines von der Gottheit gelenkten unauf- 
hörlich sich bewegenden Wagens, so fährt er fort: das Weitere 
scheue er sich vorzutragen, was die Magier über die Rosse und 
die Wagenlenkung sagen , indem sie sich wenig darum kümmern, 
ob es dem Bilde gemäss sei; denn er werde gegen die lieblichen 
Hellenischen Gesänge unpassend ein barbarisches Lied anzu- 
stimmen scheinen; dennoch wolle er es wagen. Sie behaupten, 
sagt er, dass unter den Rossen das erste von oben her, sich aus- 
zeichne durch unbeschreibliche Schönheit und Schnelligkeit, indem 
es ausserhalb die weiteste Bahn herumrenne; dies sei das Ross 
des Zeus, leuchtend von Aussehn, des reinsten Lichtglanzes. 
Sonne und Mond seien hervorstechende Zeichen an demselben, als 
Ansammlungen jdes Lichtes, auch die übrigen Gestirne insgesammt 
Theile von ihm. Das zweite nach diesem und ihm zunächst sei 
das Ross der Hera, bei weitem minder kräftig und minder schnell, 
an sich von dunkler Farbe, aber erhellt durch die Sonne. Das 
dritte Ross sei das des Poseidon, langsamer, als das zweite. Das 
vierte endlich, das der Hestia, sagt er, passe voo allen am we- 
nigsten zum Bilde, weil es starr und unbewegt sei; dennoch Hes- 
sen sie sich nicht abschrecken von der Vergleichung, sondern 
behaupteten, dass auch dieses eingespannt sei; aber es bleibe an 
derselben Stelle, während die beiden nächsten sich zu ihm hin- 
neigten, ordentlich auf dasselbe fielen, und das äusserste bestän- 
dig um das stillstehende, wie um die Säule der Rennbahn, herum- 
laufe. Zugleich aber, berichtet er weiter, behaupten sie auch 
noch eine andere Bewegung der vier Rosse, welche sie ebenfalls 
dem Bilde des Wagengespanns anzupassen versuchen, nämlich 
eine Umwandelung derselben in einander, so dass sie die Gestal- 
ten vertauschen, bis sie allesammt aufgehen in Eines, besiegt von 



••) H. Ritter, Gesch. d. Jon. Philos. S. 112 f. u. Gesch. d. Philos. B. I, 
S. 254. 



dem stärksten. Hiebet, sagt er, gebrauchen sie eine noch wun- 
derlichen? YergleichuiiL'; M Ml dies» wie wenn ein Zauberkünstler 
Kosse aus Wachs formte, dann von dem einen hinwegnehmend, 
bei dem andern hinzu thuend, zuletzt alle vier in Eines verschwin- 
den Hesse, und aus dem gesammten Stoffe eine einzige Masse bil- 
dete. Bei den Weltrossen geschehe jedoch die Umwandlung 
nicht, wie bei leblosen Gebilden, durch eine äusserliche Macht, 
sondern aus ihnen selbst, indem sie in einem wirklichen grossen 
Wettkampfe mit einander um den Sieg stritten. Der Sieg werde 
aber noth wendig demjenigen zu TheH, welches das erste und tüch- 
tigste sei an Schnelligkeit und Kraft und in jeglicher Hinsicht, 
dem auserwählten Rosse des Zeus, Dieses, von allen das stärkste 
und ganz feurig, nachdem es schnell die anderen, als wären sie in 
der That von Wachs, aufgezehrt in nicht langer, uns aber unend- 
lich scheinender Zeit, und das gesaromte W T esen aller in sich auf- 
genommen , stelle sich bei weitem trefflicher und strahlender dar, 
als früher, durch keinen weder der Götter noch der Menschen, 
sondern allein durch sich selber Sieger in dem grössten Wett- 
kampfe. Das ist der Bericht des Dion Chrysostomos. 5T ) Es 

* 7 ) Dion Chrytost Grat. XXXVI, p. 94 sq. ed. Reitk. im Annage des 
Wesentlichsten: qpatfi t&v tnnwv tov nowtov itvatätv antioia dtatptottv 
uiiXteL t( ittti tcrgvr^rf , t d rt i£a>&tv n*QixQi%Gvzit tu fitjKtatov tov Öqofiov* 
avtov Zapfo$ hyov* irrijrov yao nvat* rijv di Jj^öat' lafiitoov^ avyfjv rijs 
x«&(£Q(otutti$' tov fö ijiiov xal ti]v aflfjiTjv erjiifia xQaqiavij 6^üt> 
S<mtQ p oinctt i aal räv rijÖt inntov fori oquti« , tu filv firjvoHbf) , tu df 
allfjt dl vqp* r^uutv 6oÜ6&ttt üvv&fTQCtftfiivct , na&ttniQ (£v) avyjj 

kapTiQtt tployög cmvitfiQitt; fazvqovg &t(t&fovTaq' i&iav Öl xivfjdip fytt **& 
ervra xtti tu aklet uoroa dt intivöv {pmvOftevte xerl |u^srffvrcr Ixtivov nttpv- 
nora ft*W xcri ttt ptv TngifptotGfhti ovv ctvto» uiitv tavrtjv i%ovju nivTjGtv, 
tu dt jiilovg &üv doOfiovg *ri o ttlv djj laftna6tetrOi; Rnpftf x«< notxiXe&Ttt- 
to$ tcvrtp ^(ptliarrcTog. <oÖ( m vn ervtaiv, &vala$ 

Tf %<ti Ttp0$ Stt TtQWTOS tfaoTWS WQO&TCIS llttZ* ütVTtQOg dt (AtT tXtiVOV, 

ixnt6utv<>~ (trös, *H(*(t$ tu l tjvtog x«l nuktt%6$ % 

%olv &i tjtt&v xonrJ rf Qwfitjv *«l rctjo^* zyotuv öl riy piv ttvtov q 
H*ia$, «ptttdifvvtTcn Öl 44 rd *<tr(äcriin6utvov ijA/w. t6 dl ontaö&iv iv Ttf 
ntyitpovä tJp ttäxov //; g ZW*** *<> " r *v* rii $ Ihondävog 

lpo6g t rov divrioov ßqaövrioog. **L 6 dl dt) rtiaorog. uxaoat mlvttttv 
«rowwrcrro^ , ottohüs rt nat ÜnlmftOQ, ov% vn<of ntt^onog, intopvfios 
'Latiug. vfitni; dl n p ; Hxoi'f^ , ßM« fot£fe£fferf qMNf* na l 

tüitüw t*5 mofiawf (itvitv 6i xara z<dqitr t 2«fiUv^v udvfictvtQf ivbtt*6vrtf 
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springt in die Augen, dass diese Weltanschauung der Magier völ- 
lig dieselbige ist, wie die des Herakleitos, nur eingekleidet in ein 
fremdes wunderliches Gewand. Die vier Weltrosse sind nichts 



owegsidsiv 8s 7tavta%6&sv avt<p tolg (isosöi, nal xoa dvo xda tcXtjöiov ofioioag 
itgog avxbv iynXlvsiv, axE%v<og inmlnxovxs xal <d&oviiev(d * xbv 8e i^oaxdtoo 
ngioTOv dsl izeqI xbv saxmxa (6g vvaaav (psosad'ai. nxX. itdXiv 8s sxsoav 
{rjvi6%r]<st>v Xsyovai) xfjg xmv xstxdgcov Htvrjascog v.al fisxaßoXrj^g, iv alXtfXoig 
pszaßaUofisvcov %ul 8iaXXatt6vxow td sförj, P>£ZQ L S <*v slg fUav aitavxa 

OVVSWtJ CpV6lV, yTTTJ&ivTCC TOV TlQstxXOVOg . OflCOg Sl K(ä T0CVT7JV X7JV 

ytivrjoiv yvioxiiösi noogEutufeiv xoX(ia>oiv iXdösi xs dofiatog, dxoTtcaxEQag 
äsofisvoi xrjg sixovog' ofov sV rig ftayfiaxonoibg in ktjqov nXdaag Tn- 
novg, litsixa acpatodiv nccl nsgi^voav dq> sxdötov, noogxtd'slg aXXoxs 
aXXay, xsXog 8s anavxag slg £va xmv xsttdgcov dvaXc&aag, filav (tooQprjv i£ 
dnctGTjg rijg vXrjg ioydöaito. slval ys fiijv tb toiovtov (irj na^ditSQ dtyv%<ov 
nXaöfidxmv ££co&ev tov 87}(iiovoyov noayitatsvofisvov ncti fis^ictavtog tijv 
vXrjv' avtcav 81 s\siv(ov yiyvso&ai to ndd'og, cognsg iv dyaivi (isydXtp xs 
xorl dXTjfrivq) xai tcsqi v'wr\g iqi£6vx(av' yiyvsa&ai 8s xrjv vbxr\v nal xbv 
öxscpavov i£ dvdynrjg tov nomtov nal noaxlatov xd%si xs xoti dXnij aal xij 
^vpTtdörj <xQ8Tfj, ov stnofisv iv do%ij x&v Xöyoov if-aigstov slvcci Jtog. xov- 
tov yag, axs ndvxtav aXnifMotatov xca <pv6H 8iu.nvgov, ta%v uvaXwcavta 
tovg ccUovg na&dnsg, olpui, xa> ovxv Mrjgivovg, iv ov tioXXm twi XQÖvto, 
8onovvxi 8s dnslgcp i\yitv itgbg xov yfiexsgov avxdav Xoyiöpbv, xai xtjv 
ovötctv ndvrcov näöccv slg avtbv ävcdaßovta, tcoXv ngsixxco %al Xafingoxsgov 
otp&rivcu xov itQOtsoov, vir ovdsvög aXXov Q'vrjrmv ov8\ d&avdtcov, dXX 9 
avxbv v<p ccvxov vi%riq>6gov ysvbfisvov xov fisyiaxov dycüvog. cxdvxa 8s 
vtyrjXov nal yccvQOv, %aosvxa vfj vinr], x&aov xs cog nkslctov HazaXaßslv 
xa* (istfavog %<6Qag Ssrj&rjvcu tots vnb Qcofirjg xal /isvovg. Und nun folgt 
eine Stelle , durch welche der ganze Bericht seine höchste Bedeutsamkeit er- 
halt: naxd xovxo 8rj ysv6(isvoi xov Xoyov, övgconovvzcu tr\v avti\v inovo- 
ftdfcsiv tov £mov (pvaiv. sivai ydo ctvtbv (nämlich tbv dibg Zititov) tJStj 
vrivutdSs dnXmg tr\v tov r^vio%ov xai dsönoxov tyv%rjv ' fiaXXov 8s avxb xb 
tpoovovv nai xb ^yovfisvov avxijg. Dass diese Weltanschauung auch die 
Stoische ist, wie wir aus Diog. L. VII, 137. 142. 155. Plutarch. de Stoicor. 
repugn. 39. 41. adv. Stoic. 31. Euseb. Praep. Evang. XV, 14. 18. 19. u. A. 
wissen, bemerkt schon Dion Chrysostomos selber, indem er fortfahrt: ovzco 
drj Xiyofisv xal yfislg %tX. ; aber dadurch wird seine Glaubwürdigkeit nicht er- 
schüttert, indem auch der Bedenklichste anerkennen muss, dass er, wenn er 
als Anhänger der Stoischen Philosophie diese Ansicht aus eigener Erfindung 
den Magiern hätte unterlegen wollen, nimmermehr die Einkloidung gewählt 
haben würde, an welcher er selber den gerechtesten Anstoss nimmt; abgese- 
hen, dass diese Einkleidung und ganze Ueberlieferung durch den Einklang der 
übrigen Zeugnisse, besonders derer in Anm. 15 u. 73, bekräftigt wird. Dabei 
soll jedoch keincsweges verkannt werden, dass seine Darstellung theilweise eine 
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Anderes, als die vier Elemente, so dass die Magier die Gesammt- 
heit der Dinge in denselben vier Hauptmassen auffassten, in Feuer, 
Luft, Wasser und Erde, oder, wenn Herakleitos deren blos drei 
annahm, nur sehr unwesentlich in der Zahl von ihm abwichen, 
und diese Stoffmassen dachten sie sich ebenso gelagert, wie jener: 
in den oberen Räumen des Himmels das Feuer, darunter die Luft 
und das Wasser, und zu unterst die Erde. Auch hatten sie ganz 
ebenso, wie Herakleitos, die Vorstellung von einer schnelleren 
und langsameren Bewegung der verschiedenen Stoffmassen; das 
Feuer als das Höchste und Vollkommenste war ihnen das Beweg- 
teste, minder bewegt die Luft und das Wasser, und die Erde als 
das Niedrigste das scheinbar Unbewegte, welches jedoch, da sie 
ja eine allgemeine Bewegung des Weltalls behaupteten, auch die 
Erde selbst einspannten als Ross , nur die langsamste Bewegung 
hat. Zugleich lehrten sie denselben kosmischen Um wandet ungs- 
prozess, dass die vier Elemente sich umsetzen eines in das andere 
und zuletzt Alles sich auflöse in Feuer. 

Aus der Darstellung des Dion Chrysostomos ersehen wir, 
dass die Magier eine dereinstige vollständige Auflösung aller Dinge 
in Feuer, eine sogenannte Ekpyrosis, glaubten. Eine solche be- 
hauptete auch Herakleitos; zwar Schleiermacher hat dies in Ab- 
rede stellen wollen, aber H. Ritter, dem auch Brandts und Zeller 
beitreten, bemerkt gegen ihn ganz richtig: „Die meisten alten 
Schriftsteller versichern uns dies mit der grössten Sicherheit, und 
überhaupt wird es als eine Lehre betrachtet, welche unbestritten 
vom ganzen Alterthum (fem Heraklit beigelegt wurde." * 8 ) Die 



Hellenische und selbst Stoische Färbung hat, z. B. in der Benennung der Welt- 
rosse, welche zugleich etymologische Beziehungen enthält, indem der Name Z17- 
vog auf £rfv und £hv deutet (vgl Anm. 27),'7jocr auf arjg, 'Eoria auf hazavai. 
6 ") H. Ritter, Gesch. d. Jon. Philos. 8. 128 u. Gesch. d. Philos. B. I , 
8. 260 f. Brandis Gesch d. Griech. u. Rom. Philos. B. I, S. 179 f. Zcllcr, 
Die Philosophie d. Griechen Th. I, 8. 477 f. Anders Schleiermacher S. 95 f. 
Die älteste Ueberlieferung ist b Aristot. Metaph. K, 10. p 233 u. Phys. III, 5: 
7/oaxJUlrog qrrjaiv anctvra yiyvfO&al nors nvQ, mit der Erläuterung b. The- 
mist. Paraphr. fol. 33, b: <?v[itpltyriöto&ai hotf rd nav. Ausserdem Diog. 
L. IX, 8 Euseb. Praep Evang. XIV, 3 u. XIII, 13. De plac. philos. I, 
3, 24 Sext. Empir. Hypot. 1, 212. Lucian. Vitar. auet. 14. Simplic. in 
Aristot. Phys. fol. III , b. in Aristot. de coelo fol. 68, b. Platarch. de de£ 
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Ekpyroßis darf jedoch beim Herakleitos, nach H. Ritter, „nicht 
als das letzte Ziel alles Werdens angesehen werden, sondern nur 
als der Uebergangspunkt zu einer neuen Weltbildung ist sie zu 
denken; wess wegen auch der Wechsel zwischen ihr und der Welt- 
bildung angedeutet wird, und Herakleitos in bestimmten Perioden 
diesen Wechsel sich erneuernd gedacht haben soll." **) Zu der- 
selben Annahme werden wir bei den Magiern genöthigt, nicht blos, 
wie Roth bemerkt, durch die Ueberlieferung Theopomp's, son- 
dern auch durch die des Dion Chrysostomos, nach welcher ja die 
Magier eine „unaufhörliche" Bewegung des Weltwagens oder der 
vier Weltrosse „in unaufhörlichen Perioden der Zeit" behaupteten, 
so dass , wenn diese Bewegung mit der endlichen Auflösung aller 
Dinge in Feuer, welche „in nicht langer, uns aber unendlich 
scheinender Zeit" erfolgt, nicht für immer aufhören sollte, sie 
darauf nothwendig eine neue Weltbildung mussten eintreten las- 
sen.« ) Von der Herakleitischen Ekpyrosis bemerkt H. Ritter: 



orac. 12. Dazu kommt, worauf auch schon Zeller a. a. 0. zur Bekräftigung 
hinweist, die übereinstimmende Lehre der Stoiker b. Euseb. Praep. Evang. XV, 
14. 18. 19. u. A. 

*•) H. Ritter, Gesch. d. Philos. B. I, S. 261. Vgl. Brandis a. a. O. und 
Zeller a. a. O. Die Hauptquellen sind: Diog. L. IX, 8: yswaö&cci ts cevrov 
{röv noöfiov) h nvqbg mal icdliv biitVQOvc^ai nccrd xivug mqiodovg haXka£ 
tw <sv(inavra cctövcf xovxo 81 yiv86&cci %atf elfiaQfUvfjv. Euseb. Praep. 
Evang. XIV, 3 : %qovov xs caQla&cu xr\g x&v navxaw eig xo nvQ uvcdwaemg 
•aal xrjg &c xovxov ysvicsoog. Vgl. Simplic. in Aristot. Phys. foL 6, a. Lu- 
cian. Vitar. auct. 14. Aristot. de coelo I, 10. Simplic. in Aristot. de coelo 
fol. 7 1 , b. 89, b. Ebenso lehrten die Stoiker nach Zeller a, a. O. Th. II, S. 81 f. 

00 ) Nach Dion Chrysostomos, in Anm. 16, behaupteten die Magier: slvcu 
ya$ drj xov ^vfinavzog fiiccv äycoyrjv xb nal T]Vi6%r}Giv, vnd xrjg ocxqag iftnu- 
Q(ag xs wxi ^(ofirjg yiyvofUvTjv asl* nctl xavxrjv anavcrov h anavvtoig cctövog 
neyiodoig. Und in dieser ewigen Bewegung des Weltalls war das Wesent- 
lichste offenbar die in Anm. 57 beschriebene Umwandelung der vier Elemente 
in einander und deren endliches Aufgehen in Eines, das Feuer, welches statt- 
finden sollte hf ov itoXXai xivi £?oVo>, donovvti 81 ansigcp rffilv nqbq t6v 
rjfiixsQov cpuxmv XoyiO(i6v y womit der Zeitraum der Weltdauer (jgl. Anm. 68) 
gemeint sein muss. Nach der Auflösung der Welt in Feuer musste, wenn die 
Bewegung und der Lebensprozess derselben wirklich h anccvozoig alätvoq 
nsQitöoig fortdauern sollte, nothwendig eine neue Weltbildung eintreten. 
Dasselbe scheint nach Roth, Gesch. unserer Abendland. Philos. B. I, S. 436 f , 
der Sinn der Ueberlieferung Theopomp's b. Plutarch. de Iß. et Osir. 47, in 
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ich die Bestimmung des grossen Jahres wird darauf wol mit 
Recht bezogen* 4 * Uerakleitos lehrte nämlich ein grosses Jahr, 
das aus achtzehutausend Sonnenjahren bestand; mit diesem, man! 
LI. Ritter, habe er eine Weltdauer festgesetzt 01 ) Auch die Ma- 
gier betrachteten die Weltdauer als ein grosses Jahr» nur nicht 
von aehtzt'hntausend, sondern, wenigstens nach dein Bundehesch, 
von zwölftausend Sonnenjahren, welche den zwnlt Monaten ent- 
sprachen. ö2 ) Während dieser Weltdauer oder dieses grossen 
Jahres hatte nach ihnen auf ähnliche Weise, wie im Sonnenjahr, 
nur in mehrtausendjährigen Perioden, abwechselnd bald Onnu&d 
oder das Gute, bald wieder Ahriman oder das Böse die Oberhand 
in der Welt. '' ) Und eben so liess Ilerakleitos , nach Schleier- 









63, zu sein; Roth tagt: „Je genauer man die SteUe ins Auge fasst und 
ihre einzelnen Thcile abwagt, dc&to mehr erscheint dieser Sinn als der einzig 
mögliche;** nach ihr „bitte sich Zoroaster die Gottheit in wechselnden Zu- 
standeu der Thätigkeit und der Kühe gedacht; in den tb&tigen Zuständen 
bitte er sie eine Welt schaffen und deren Lebenskraft lenken lassen, und in 
den Zustanden der Ruhe hatte er sie thatigkeitslos gedacht nnd die Welt wie- 
der in Nichts zurücksinken lassen; 4 * und Roth weist hiebe! auch schon hin auf 
die gleiche Vorstellung bei den Hellenischen Philosophen und namentlich bei 
Herakleit«»:- ¥gt ebend. Note 609, hier in Amn. 63. Aber in dem spateren 
religiösen Volksglauben erscheint die endliche Verklärung der Welt in ein rei- 
ne« Lichtreich freilich als letztes Ziel und in Verbindung mit der Auferstehung«, 
lehre, welche bei den späteren Schriftstellern, Clem. Alex, Strom. V, 1 p. 
649 ed. Pott, hier in Anm, 86, Tutiau, ad Oraec p, 11 ed, Oxon , auch wie- 
der mit der Herakleitischen und Stoischen ixnvptoöts verbunden wird S. 
Spiegel Avesta B. 1, 8. 13» f. und zum Vendidad XIX, 89 und vgl. Theopump 
1. c, in Anm. 63, Aeneas Gez. Theophrast p. 72 ed. Boise., Diog L prooem. 9. 

■ die Stoiker s, auch Lmctant. Divin. instit. VII . 23. u Kusch. Praep. 
Kvang XIV, 19 

ml ) H. Kittcr, Gesch d. Philo« B, I, 8. 26«. Vgl. Zeller a. a O. Th. I, 

71 o Schleiermacher 8. 56. Die tlebcrlieferui. Mflej Dfl plae. 

philo». II, 3» u. ßtob. Kelog. phys. I, p. 264: f Hpa%ltttog ix uvuitov oxzttxt^ 
giJuoav ivtctvttov Tj).t<m(öv [tov piyav iviavrov). Vgl. Censorin. de die nat. IS. 

* fl ) S. Anm. 63 

**) Das ist die ausd ruck liehe Lehre des Bundehesch, wie Anquetil im 
Z.-A. t II, p 5&a sie kurz zusammenlaset: la duree du tems borul, fixec ä 
duttze mille an» per Ie Tems saus bornes, et partagee entre Urmusd et Ahn- 
oian; la gttetre de res deux prim - victoire« qu'ils rempeiMI atterne- 

livement Tun iur l'autre, I :*d. Nach Anderen 

k« Weltdauer neuntausend Jahre. Vgl. M. J. Maller lieber den Anfang 
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macher, in langen Perioden, welche ohne Zweifel ähnliche Ab- 
schnitte seines grossen Jahres bildeten, abwechselnd erst das eine, 
dann das andere Prinzip das Uebergewicht behaupten. 6 *) 



des Bundehesch a. a. O. S. 626. Dazu kommt die Ueberliefenrag Theopomp's 
b. Plutarch. de Is. et Osir. 47: @sono(inog 8s tprjat, xara tovg Mdyovg dvä 
fASQOg tQig%(Xia hrj tov (ikv hqccthv, tov 8s •KQciTeusd'cci t&v ftsdiv, &XAä 8s 
TQig%iUcL fid%s6&ai ocai noXsfislv 'Kai dvaXvsiv rä tov ktSQOv tov Htsqov 
rsXog 81 dnoXstnsc&cu tov adrjv, nal Tovg fiev dv&Qoonovg svdcclfwvag he~ 
o&m, fi^Ts TQoepijg Ssopsvovg, fiijxs G%ictv noiovvzag • tov 8s tolvto. [i7j%oivri- 
adfisvov &sov rjospslv nctl dvanavsö&cu %qovov, Kctlug (ihv ov noXvv rw &s<p, 
cogneQ ccv&Qconca noi(ia)(isv(p (istqiov. Ueber die letzten Worte bemerkt 
scbon Roth a. a. O. B. I, Note 609: „Es ist hiermit jene Zeitperiode gemeint, 
in welcher die Gottheit, nachdem die Welt wieder in sie zurückgegangen und 
verschwunden ist, allein und einsam übrig bleibt, und sich gleichsam ausruht, 
ehe sie die Welt wieder von Neuem aus sich hervorbringt ; ganz wie sich die- 
selbe Vorstellung auch bei Heraklit und in anderen altgriechischen philosophi- 
schen Systemen vorfindet." Vgl. ebend. S. 436 f. oben in Anm. 60. Roth 
hätte hicbei auch namentlich auf die Nachfolger des Herakleitos , die Stoiker, 
und besonders auf folgende Stelle bei Senec. Epist. 9, p. 25 ed. Bip. hinweisen 
sollen: (Jupiter) resoluto mundo et Diis in unum confusis paullisper cessante 
natura acquiescitsibi. Da im Bundehesch § 34 die zwölf Jahrtausende 
ausdrücklich an die zwölf Zeichen des Thierkreises geknüpft werden, so ist 
klar, dass sie von den Magiern als grosses Jahr gedacht wurden. Und die 
Vorstellung eines solchen sich ins Unendliche wiederholenden grossen Jahres 
lässt auch Dion Chrvsostomos a. a. O. die Magier entwickeln, indem sie be- 
haupten, es fanden öfter solche Weltbrände statt, wie der Fhaethontische, 
tovto 8s ro ndfrog ccna£ "EUayvccg fivrjfwvsvovrag , und träten öfter solche 
Fluthen ein, wie die Deukalionische, xal tovtov £W %si(iä)va Sirjyslad'cti tovg 
"EXXrjvag vnö vsoTrjrdg xs xai fivrjfirjg do&svovg. TavTtt 8\ anavlcog t-vfißal- 
vovta Sonst fisv dvfrQConoig 8id tov ccvtgov ftXs&QOv ylyvsc&cti firj xara Xoyov, 
fi7j8s pLsri%siv Tijg tov navrog raf sog, Xav&dvsiv 8h avrovg OQ&dig yiyvopsva 
%a\ xara yvcofvrjv tov coi^ovrog xai itvßsQväiwog ro n&v. Die gleiche Vor- 
stellung herrschte bei den anderen Völkern des alten Morgenlandes, z. B. bei 
den Babyloniern, nach Munter, Die Religion der Babylonier VIII, 4. S. 91: 
„Wenn alle Gestirne im Zeichen des Krebses zusammenkämen, sollte, glaub- 
ten sie, die Erde durch Feuer, wenn sie sich aber im Steinbocke vereinigten, 
durch Wasser untergehen (Senec. Quaest. natur. III, 29). Beide Perioden 
konnten als Sommer und Winter angesehen werden , und machten ein grosses 
Weltjahr aus, nach dessen Ablauf sich Alles wieder erneuere und eine zweite, 
doch der früheren ähnliche Weltordnung begönne." Vgl. P. v. Bohlen, Das 
alte Indien B. I, S. 214 f. u. B. II, S. 293 f. Tuch, Kommentar über die 
Genesis S. 149 f. 

•*) Wie Schleiermacher S. 71 dem Herakleitos überhaupt die Grundan- 
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So stimmt die Herakleitische Anschauung der ganzen Ord- 
nung nnd des Lehens der Welt mit der Zoroastrischen in allen 
Grundzügen völlig überein. Und diese Uebereinstimmung tritt 
auch noch gerade in dem allerwichtigsten Punkte in das allerklarste 
Licht Nämlich jenes Zeusross oder Zeusfeuer der Magier, von 
welchem sie sagen, es sei des reinsten Lichtglanzes, in den oberen 
Räumen des Himmels, aussen um die Welt herumkreisend, ist 
ganz offenbar Dasselbige, was das Herakleitische Periechon, oder, 
nach H. Ritter's Ausdruck, „das Feuer des Umkreises der Welt" 
Es ist das Zoroastrische und Herakleitische Urwesen aller Dinge, 
von dem bereits früher gehandelt worden, die allwirkende feurige 
Lebenskraft, von welcher sowohl dier Magier wie Herakleitos 
glaubten, dass es dort oben in dem Umkreise des Himmels oder 
der Welt in vollkommenster Lauterkeit ausgebreitet sei. 6ö ) H.Rit- 



richt zuschreibt, welche auch ganz die Zoroastrische ist, dass „wechselnd, am 
die Welt in ihrer Zusammenfügung zu erhalten, auf ein Uebergewicht des Gu- 
ten auch wieder folgen müsse ein Vorwalten des Bösen ," und wie er S. 69, 
hier oben S. 30, darlegt, dass dieses wechselnde Uebergewicht des Guten und 
des Bösen dem Herakleitos physisch sich dargestellt habe in dem Wechsel von 
Tag und Nacht, Sommer und Winter, so bemerkt er S. 104 weiter, dass He- 
rakleitos denselben Wechsel auch in grossen Perioden angeschaut habe, welche 
ihm der Sommer und Winter des grossen Jahres gewesen seien. Folgendes 
sind seine Worte: „Was aber aus der Aristotelischen Stelle Meteorol. I, 14 
hervorgeht, und sehr wohl mit Allem übereinstimmt, was wir bis jetzt als 
wahrhaft Herakleitisch erkannt haben, ist, dass, wie im Kleinen Tag und 
Nacht, Sommer und Winter , ein wechselndes Uebergewicht darstellen einmal 
des Weges nach oben" oder des feurigen Prinzips „und einmal des Weges nach 
unten', " des entgegengesetzten Prinzips, „so Herakleitos auch in grossen 
Perioden einen Ähnlichen Wechsel , ohne jedoch dass je einer von beiden 
Prosessen ganz unterdrückt wurde, angenommen hat, einige in denen sich 
Alles in der Natur mehr auf die Seite des Feuers neigt , für welche ihm dann 
Austrocknen feuchter Gegenden und Zurücktreten des Meeres beweisende 
Phänomene waren, andere wieder, in welchen der Weg nach unten und das 
Wasser die Oberhand hat. Diese waren es wol , welche er darch die Worte 
xooog und MpjOfioovvT] bezeichnete, und auf sie bezog sich auch wol das grosse 
Jahr, welches er angenommen. " Vgl. die übereinstimmende Ansicht der 
Stoiker b. P. v. Bohlen a. a. O. B. I, S. 220 f. Zeller a. a. O. Th. II, S. 82. 
66 ) H. Ritter, Gesch. d. Jon. Philos. S. 145. Auch S. 112 bezeichnet er 
das ntffuxov des Herakleitos ganz richtig mit dem Ausdrucke „der grossen, 
die Welt umfassenden Feuermasse. 44 Das xeottgoy ist also Eines mit dem 
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ter schreibt in Uebereinstimmung mit Schleiermacher: dass nach 
der Vorstellung des Herakleitos „in dem Umkreise der Welt der 
Sitz der höchsten Seele, des vollkommensten Lebens ist, dies 
muss nach der Einerleiheit des Feuers und der Seele ausser Zwei- 
fel sein." 66 ) Eben das behaupteten die Magier nach Dion Chry- 
sostomos, dessen Ueberlieferung von Herodot und Anderen be- 
kräftigt wird, ausdrücklich: dass das Feuer im Umkreise der 
Welt „die Seele des Lenkers und Beherrschers de6 Weltalls 
sei." 67 ) Herakleitos betrachtete das die Welt umfassende Feuer, 



Himmel ; daher auch b. Stob. Eclog. phys. I, p. 500 gesagt wird, Herakleitos 
habe behauptet: nvQivöv slvcd xov ovqccv6v. Mehr über das Herakleitische 
nBOii%ov s. b. Schleiermacher S. 92 f. 107 u. 120, b. H. Bitter a. a. O. S^ 139 f. 
Diese Vorstellung war dem Herakleitos mit den anderen Jonischen Philoso- 
phen gemein, welche von dem Urwesen ebenfalls lehrten nach Aristot. 
Phys. III, 4 : it£Qi£%uv Snavxa xal itavxa -Avßtqväv. Namentlich lehrte so 
Anaximandros von seinem aitsiQOv nach Aristot. 1. c. und de coelo HI, 5; 
desgleichen Anaximenes von seiner Luft, nach Stob. Eclog. phys. I, p. 296 u. 
De plac. philos. I, 3, 7 : olov xov xoöfiov itvsvpa xccl ayo nsqU%u. Und 
genau ebenso, wie Herakleitos, lehrten die Stoiker, namentlich Kleanthes nach 
Cic. de nat. deor. I, 14 : ultimum et altissimum atque undique circumfusum et 
extremum omnia cingentem atque amplexum ardorem, qui aether nominetur, 
certissimum deum iudicat. Dass aber das Herakleitische nsois%ov ganz Das» 
selbige ist, wie das Zeusfeuer der Magier, siehet Jeder klar aus der Darstel- 
lung des Dion Chrysostomos 1. c. p. 94 sq. oben in Anm. 57, wo das Zeusross 
beschrieben wird als nqcÜkog cevoo&sv, xa xs H^coftev nsQixoezcoV) cpvau Suiiw- 
oog, ccvyrjg xrjg nad'aQaixcizrjg , und wo die Sonne und Gestirne ebenso als 
dichtere Ansammlungen des Feuers in der Region des Zeusrosses bezeichnet 
werden, wie sie dies im Herakleitischen hsqi£%ov sind nach Diog. L. IX, 9. 
Und gegen diese Ueberlieferung des Dion Chrysostomos lässt sich am allerwe- 
nigsten ein Bedenken erheben, weil auch Herodot mit Anderen, in Anm. 73, 
ausdrücklich meldet, dass die Perser den ganzen Umkreis des Himmels als 
Zeus verehrten. 

66 ) H. Ritter, Gesch. d. Jon. Philos. S. 139. Vgl. Schleiermacher S. 107. 

67 ) So l&sst Dion Chrysostomos 1. c. in Anm. 57 die Magier von dem die 
Welt umkreisenden Zeusrosse sagen: elvcu yoco avxov rjdri xtjvikccSs ctxl&g 
ttjv xov y\vio%ov ttal dsönörov ij>v%rjv. Der qvloxog und dsanörrjg aber ist 
Zeus, als dessen foptabv xal rsteiov ccQfia die ganze Welt angeschaut wird 
nach Anm. 16. Vgl. Anm. 73. Wenn Dion Chrysostomos 1. c. auch bemerkt: 
dvgconovvtcci xijv avxrjv inovofidcfetv xov £coov cpvciv, so kommt dies mit 
dem eben Angeführten auf Dasselbe hinaus, insofern jenes Feuer, die höchste 
Seele, zugleich das allgemeine Prinzip der Belebung ist. 






na berichtet, zugleich als die Vernunft. 08 ) Und ganz 
Das&ell;< BD nach Diun Chrysustuinos, mit wachem fu 

hierin wieder Herodot und Andere bestem übereinstimmt*!] , <lir 
Magier: es sei „die Vernunft selber,* w) Nach Herakleitus 
war es auch das die Welt Lenkende. 70 ) Kbenso nach den Ma- 






* - ) Sext. Empir. adv. Math. VII» 127: aotonu yao tw tpvat-x<j> to nsod 
vor jjfiüg Xoyixov tf ov xal yotviJQtg. Ibid. V11I, 280: fiorov Ö* sefsiefBs» 
tpQpvrjotg zö ntythiotK Ibid. VII , lui*: toütov di) zöv &hqp loyov *ct&* 
'HqccxXktTOV dt dvanvOTJg cnucavrtg votool ytv6fufta. Ori£. Philosoph. 4: 
itvo votyov rov trtör. Das moitx ov enthielt dem Herakleitus, wie SchU 
inacher S, 10? sagt, „die allgemeine Seele, von welcher aus erbt Lebenskraft 
und Bewusst*ein alles Uebrige, was sich deren erfreuen soll, durchdringen 
musa;" und daher war ihm „auch da.« Erkennen, insofern es wahr ist, in 
Allen eines und das&elbige, ein gemeinsame«/* Dies Letztere spricht Hera- 
kkitos selbst klar aus in Brachst. 48*. tov Xoyov 6t tovtog £irt»ov, 
£t£ovotv ol nolXol rag iöiuv ixovttg (podvt]6iV. Vgl. H. Ritter, 
Gesch. d. Philus, B. I, S. 268. Das n^U%ov (potviJQbg, welches „als allge- 
meine Vernunft tue Quelle alles wahren Bewusetscin* ist,' 4 war dalier dem 
Hcrukleitos, wie Schleiermacher S, 120 bemerkt, auch „sein Allcrheibgstcs, 
jener Käme des Zeus, der genannt sein will und auch nicht, 4 ' von dem er in 
Brachst. 11 schreibt: 'iv ro ao<pov fiovvov Xtytafrcti ov* i&tXtt xett 
idtlth Zf\vog ovofia. Vgl. die Stoiker b. Diog. L. VII, 138, 139 u. 88, 

0, J S, Dion Chrysost, l. c. in Anm. 57, wo die Magier das Zeusross oder 
Zeusfeuer nennen n/v roi» ijvioxov %cti dtcnörov tyvxyv, fuUÜLov df crvxo to 
yaoYQvv xcrl to rjyevfispov otiJrijs. Vgl. Herodot u. A. in Anm. 73. Und 
diese Zeus- oder Onnusd -Vernunft war in der Zoroastrisehen Anschauung 
ebenso» wie in der Heraklei tischen, die Eine gemeinsame aller vernunftbegab- 
ten Wesen; dies sagt Anquetil b. Kleuker Anhang i. Z.-A. Th. I, S. 257 aus- 
drücklieh: „Der Verstand aller vernünftigen Wesen, selbst der Genien, 
macht nur Ein Ganzes mit dem Verstände Onnusd V Auch bemerkt Plu- 
tarch de ls. et Osir, 46 nicht unrichtig, Zoroaster habe von Onnusd und Ahri- 
man gelehrt: ror utv iotxwat ajiDti uuhara xmv ct£ö&fjT<ov y tov d*' IfinaXtv 
a%6rm xal clyvoia, wo der Beisatz dyvota andeutet, dass Onnusd sei ro co<pov. 
Wirklich wird dem Onnusd in den heiligen Schriften beständig Allwissenheit 
angeschrieben, dem Ahriroan aber dl i X f 67. 8& 

u. s., die Stelle des Bundehesch in d. Näheren Beleuchtung § 1 u. Jos Mül- 
ler, Utber ded Anfang des Bum n 0. S. 639 f. Ja wir werden i 
terbin, in Aum. 110, sehen, dass sowohl Zoroaaters Lehre selbst, als die ganze 
durch sie begründete vernünftige Lebensordnung als ein Ausflusa Onnusd*« 
betrachtet wird, 

**) Nach Artstot, l'bvs. 111 , 4. war es die gemeinsame Lehre der Juni- 
sehen Philosophen und also auch die Lehre des HerakJeitot von dem Urwesen: 
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giern. 71 ) Dass nunHerakleitos jenesFeuer, welches so ihm zugleich 
die allgemeine Lebenskraft und Vernunft und das ^ie Welt Lenkende 
war, Zeus genannt hat, haben wir schon von Schleiermacher ver- 
nommen. 72 ) Mit dem Namen Zeus, wie wir soeben gesehen, be- 
zeichnet auch Dion Chrysostomos dasselbe Feuer der Magier; und 
in vollem Einklänge mit ihm und noch Anderen meldet auch 
Herodot von den Persern: „Diese bringen herkömmlich dem Zeus 
auf den höchsten Gipfeln der Berge Opfer dar, indem sie den gan- 
zen Umkreis des Himmels als Zeus anrufen." 73 ) Dass aber Zeus, 
zumal in der etymologischen Deutung des Herakleitos , eine ganz 
passende Uebertragung des Ormusd ist, das ist schon oben gezeigt 
worden. **) 

iisqi&%uv ocnavza %al navta nvßsQvav. Vgl. Aristot. de coelo III, 5. 
Philop. ad Aristot. Phys. III, 4. L, 2. Nach Plat. Cratyl. p. 412, D. in 
Anm. 26 lehrte die Herakleitische Schale vom Urwesen: imxQonsvBt xä äXXa 
ndvccc diaiov. Nach Plutarch. de Is. et Osir. 76 in Anm. 81 ist die Seele ein 
Ausfluss in xov qpQOvovvrog, özia (ono&svl) HvßeQvätcu xb cvfinccv xcc& 
'HgcixteiTOv. Herakleitos selber sagt in Bruchst. 44, nach Schleiermachers 
Verbesserung des Textes: %v xb ooqtbv imörcca&ca yv<bpr\v r\xs oh\ xvßsQvqaH 
(nach Bernays, Neue Bruchstücke des Heraklit, im Rhein. Mus. 1854, S. 254: 
ijxs otcmi&i) navxa diä ndvxmv. Vgl. die Stoiker b. Zeller a. a. O. Th. II, 
S. 84 f. u. namentlich Kleanthes h. in Jovem v. 32 sq. 

ni ) S. Dion Chrys. 1. c. in Anm. 57 u. 69. Herod. 1, 131 u. A. in Anm. 73. 

,a ) S. oben S. 17. Schleiermacher fügt dem dort Angeführten S. 93 
hinzu: „Darum nennt er jene Himmelsgegend die Grenze des at&Qiov di6g, 
und wo er die Anordnung der Welt und die Folge der Dinge «als ein Spiel des 
Feuers betrachtet, da ist es Zeus, welcher spielt." Die hier erwähnte Be- 
stimmung der Oertlichkeit des Zeus befindet sich in Bruchst. 31: rjovg yä$ 
xal haneQag tigficaa 97 ccQxzog, nal avxiov xrjg uqxzov ovQog aldylov 
di, 6g. Die andere Stelle, auf welche Schleiermacher hinweist, ist b. Clem. 
Alex. Paedag. I, 5. p. 111 ed. Pott: xoiavxrjv xivd nai£eiv nouöiav xbv hav- 
xov dUc 'Hqd'KXtiTog Xeyei. Ausserdem gehört hierher das Bruchst. 11 in 
Anm. 68; vgl. Anm. 27. 

™) Herodot. I, 131 : ol de (IIsQßai) vopi£ovci da [iiv 9 htl xa ttytf^ö- 
xctra x£v ovqscov ccvaßaivovxsg , ftveiag £qöuv xbv nvnXov navxa xov 
ovqccvov diu. •Kctkeovxsg. Strab. XV, 3, 13. p. 732: xbv ovqavbv qyov- 
(iwoLdict. Vgl. Celsusb. Orig. c. Cels. V, 41. p. 609 u. V, 44. p. 611. Dion 
Chrysost. 1. c. in Anm. 57 u. 16. Aristoteles b. Diog. L. prooem. 8 in Anm 35. 

") S. oben S. 18 u. Anm. 27. Vgl. Zoega, Ueber die den Dienst de* 
Mithras betreffenden Rom. Kunstdenkmäler § 7, in dess. Abhandlungen hgg. 
von F. G. Welcker, Göttingen 1817. 8. S. 112. 
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Bios in mythischer Einkleidung des eben dargelegten philo- 
sophischen Begriffs, wie H. Ritter urtheilt, redete Herakleitos 
auch von einer Vielheit der Götter, welche oben im Umkreise des 
Himmels ihren Wohnsitz haben. 75 ) In dieser Vorstellung er- 
scheint in den Zoroastrischen heiligen Schriften Gorotman, das 
Lichtreich über der Veste des Himmels , „ die Wohnung Ahura- 
mazda's, die Wohnung der Amescha-^pentas, die Wohnung der 
übrigen Reinen." 7Ö ) 

Was wir vorhin von H. Ritter vernommen haben, dass He- 
rakleitos die „Einerleiheit des Feuers," des Urwesens aller Dinge, 
„und der Seele" behauptete, berichten die Alten mit ausdrückli- 
chen Worten. 77 ) Ebenso behaupteten die Magier von dem Zeus- 
feuer, nach Dion Chrysostomos, „dass es Dasselbige sei mit dem 
Wesen des Beseelten;" und ganz übereinstimmend lehren die 



'*) H. Ritter, Gesch. d. Jon. Philo«. 8. 139 f. 

*•) Vendidad XIX, 121. Vgl. 107 u. 8. 

17 ) Aristot. de anima 1,2: 'HqaideiTOQ 8h xr\v aojfy» elvai (pt]6i trjv 
V»%r\v, tfafQ *t\v ava&vfäaoiv , J| yg xcdlcc cwicrrjöt, wo die ävafrvfuaaig 
von Joh. Philoponos und Brandts, Gesch. d. G riech, n. Rom. Thilos. B. I. 
S. 170, Anm. h, ganz richtig als gleichbedeutend mit dem nvo des Heraklei- 
tos gefasst wird; anch bemerkt Aristoteles selber Meteor. 1,3: ävafrvuiaaig 
8h dvvdfut otov nvo. Tertullian. de anima 5: nee illos dico solos, qui eam 
(anhnam) de manifestis corporibns effingunt, ut Hippasus et 'Heraclitus ex 
igne. Ibid. 9 : non nt aßr sit ipta snbstantia eins , etsj hoc Aenesidemo visum 
est et Anaximeni , puto seenndum quosdam et Heraclito. Dies Letztere be- 
zieht sich darauf, dass das Herakleitische Urwesen, nach Anm. 22, yod Eini- 
gen als aßr bezeichnet wurde ; von diesen wurde dann auch behauptet , dass 
Herakleitos der Seele die gleiche Substanz zugeeignet habe. Theodoret. 
Graec. affect. cur. V, p. 72 ed. Sylb. p. 196 ed. Gaisford: naQfisvlSrjg 8h %al 
"innaaog xai 'HouidtiTOg nvQctörj ravrrjv (ttjv tfw^ijv) xfxAiJxcröi. Ibid. p. 73 
ed. Sylb. p. 198 ed. Gaisford: 6 8h ^HoaxUnog rag anaXXartOfihag tov 
ötofAcezog (^wgag) sig zip tov nctvxbg ocvccxcoqhv ipvzrjv $<pr)6tv, ofa 8rj 
ofioysvfj t* oiaav nal oftoovöiov, wo tj tov itavtog tyv%ri natürlich nichts 
Anderes ist, als die allbelebende Feuerkraft oder das Urwesen des Heraklei- 
tos. Dasselbe, dass dem Herakleitos das Urwesen aller Dinge und das Wesen 
des Beseelten Eines war, ist auch ausgedruckt b. Sext. Empir. adv. Math. IX, 
337: 7? yao ovöia nal olrj iorl nal fidocg' oXrj (ikv natu tov n6cfiov 9 fUoog 
8h natu rrjv tov8s tov £mov arvöiv. Vgl. Anm. 80 u. 81. Die gleiche An- 
sicht der Stoiker von der Wesenheit der Seele s. b. Cic. de nat. deor 111, 14. 
Tuscul. I. 9. Diog. L. VH, 157 u. s. 

4 
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Zoroastrischen heiligen Schriften, nach Kleuker, von den Ferwer 
(so heisst bei ihnen die Seele, das Prinzip der Belebung), sie seien 
völlig „derselben Natur" mit Ormusd; sowie Ormusd, gleioh dem 
Zeus des Herakleitos, die allwirkende feurige Lebenskraft ist, in 
höchster Lauterkeit für sich als reinstes Licht oben im Umkreise 
des Himmels ausgebreitet, so sind auch die Ferwer der heiligen 
Schriften, nach Kleuker, „ganz Leben" und „Feuer- und Licht- 
kraft." 78 ) Der Jescht Farwardin, welcher die Ferwer zum Ge- 
genstande hat, preiset an denselben vorzugsweise das Licht und 
den Glanz. 79 ) Und auch Herakleitos bezeichnet in zweien Bruch- 
stücken seines Werkes die Seele ausdrücklich als Licht oder Glanz; 



78 ) So heisst es b. Dion Chrysost. 1. c. in Anm. 57 von dem Zeusross oder 
Zeusfeuer: xara xovxo ötj ysvofisvoi xov Xoyov, dvsomovvxciL xi\v avxi\v 
£tiovo(icc£siv xov £(6ov <pv6iv. Und Kleuker schreibt in s. Lehrbegr. 
d. alten Perser, Z.-A. Th. I, S. 12 f.: Die Ferwer „sind unsterblich; denn 
ihr Same war von ewigem Geist, unzerstörbarem Licht; ganz Leben, denn der 
sie gebar, ist ganz Lebenskraft ; stets wirkend und belebend durch ihre schaf- 
fende Feuer- und Lichtkraft; durch sie lebt Eines und Alles in der Natur, 
Stern und Mensch und Thier und Baum , Alles ist durch sie Bewegung und 
Segen." „Nach Zoroaster sind die Ferwer die reinsten Ausflüsse von Ormusd's 
Schöpfergeist, derselben Natur, wahres Licht, wahres lebendiges Wort (loyos)', 
darauf wird auch ihre Unsterblichkeit und ewige Fortdauer gegründet ; denn 
kein Funke göttlichen Geistes kann sterben, er ist seiner Natur nach Leben 
und belebende Kraft." Mehr über den Begriff der Ferwer s. in Anm. 79, 85 u. 89. 

79 ) So spricht Ormusd im Jescht-Farvardin c. I, Z.-A. t. II, p. 247 suiv.: 
„J'ai porte* en haut les forts Ferouers des Saints ; et de la est venu leur lumiere, 
leur eclat." „La force, la grandeur, l'e*clat brillant, etc. doivent leur origine 
aux Ferouers des Saints , forts et bien armeV Wie überhaupt in der Zoro- 
astrischen Vorstellung der Begriff des Lichtes mit dem der Seele oder Bele- 
bung und des Guten und Wahren in Eines zusammenfliesst , bemerkt auch 
Kleuker a. a. O. S. 27 noch ausführlicher: „Gut ist nach Zend-Avesta alles 
Lichtreine, alles was Leben hat und Leben mittheilt; die ganze Welt Ormusd's 
in allen Arten und Stufen von Wesen ist gut; alles Belebende durch Gedanke, 
Wort und That ist gut. Der Gedanke Licht ist dem Zoroaster Alles in Al- 
lem; was er einzeln Wahrheit, Güte, Leben, Kraft, Geist, Segen, Seligkeit 
nennt , fliesst im Bilde des Lichtes zusammen. Darum giebt er allen Wesen 
Glanz, Lichtschein, dem Baume, wie dem edlen Menschen, dem Thier, wie 
dem Amschaspand , weil in allen diesen Wesen Licht ist. Glanz eines Ge- 
schöpfes ist sein Inbegriff von Geist, Kraft, Lebensregung; nach Maass und 
Beschaffenheit dieses Funkens der Gottheit bestimmt sich auch der höhere 
oder minder hohe Glanz des Geschöpfes.*' 
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in dem einen sagt er : „Trockener Lichtstrahl ist die weiseste Seele ; u 
in dem anderen bemerkt er, „dass die Seele den Körper, wie der 
Blitz die Wolke, durchzuckt ; u nach Macrobius betrachtete er die 
Seele als einen Funken von der Substanz der Sterne. 80 ) 

Mit dieser Ansicht von der wesentlichen Einerleiheit des 
Feuers oder Urwesens und der Seele stimmt denn auch vollkom- 
men überein, was die Alten weiter melden: Herakleitos habe ge- 
lehrt, nach H. Ritter's Ausdruck, „die Seele des Menschen sei 
nur ein ausgewanderter Theil des allgemeinen Feuers oder der 
allgemeinen Vernunft, welche den Himmel umfasse und Alles re- 
giere ," indem „das die Welt Umfassende als der vorzüglichste 
Sitz der Seele u von ihm angesehen wurde; ja die Alten sagen 
geradezu : Herakleitos „ glaubte , dass die Seelen auf und nieder 
wandern" von der Erde nach oben und von oben nach der Erde. 81 ) 



*°) Das entere Herakleitische Brachst. 62, welches b. Giern. Alex. Pae- 
dag. II, 2 mit den Worten eingeführt wird: ovrco S' av,xal r\ ifrvzv r\pu*v 
vxdq£ai xaftaQcc xal %nqa xal yanostärjg f lautet: ort/y*} £17917 ipvzv 00- 
(pwTazTj. Den Ausdruck £77977 erläutert Plutarch de orac. def. 41 : afta ö' 
&v Tig ovx dioyayg xal frioörrjta tpairj fisra zrjg ^BOftotrjrog iyyivofievrfv 
texrvvHV vo nvsvfut xal xotsiv aärEoeofc? xal xa&ctQOV avxrj yao £179« 
tpvjri %a& ^HodxUtxov. Galen bemerkt , Quod anim. mor. t. V, p. 450 ed. 
Chart: ovxog ovxoog tlnsv, avyrj £17917 tyvzy Gocpanatr}, rrjv ^qoTryca ndXiv 
a£u99 hvcu 6Wi6B<og aixlav' ro yaQ rrjg avyrjg^ hvopa zovx hÖeixwxcu. 
Herakleitos selber sagt in Brachst. 59: avrjo oxoxccv psJhräh?, aytxcci v*6 
mudos dtnjßov atpaXXofisvog, ovx biatcov 0x17 ßaivn, vyorjv T ^t v i ,v XV v H<***. 
Das andere oben angefahrte Brachst 63 lautet: ttvrrj yao tyvxjl tflW ^9^V 
%*& 'HQcndfizov mgnto doxoani] viepovg dianrafidvri rov <f<6pa 
rog. Dazu Macrob. in somn. Scip. I, 14: Heraclitos physicus (animam dixit) 
scintillam stellaris essentiae. 

81 ) H. Bitter, Gesch. d. Philos. B. I, S. 263 und Gesch. d. Jon. Philos. 
S. 138 f. Die Quellen sind: Sext. Empir. adv. Math. VII, ISO, wo die Seele 
tiefest 77 bti£ePG>fcUsa zolg yfitxfQOtg owpaotv dno rov nBqU%ovtog fwlga. 
Plutarch. de U. et Osir. 76 : 77 Öl £<MMt xal ßXhtovöa xal xirrjaswg «9277* i£ 
cevrijg fyovca xal yvaaw olxtltov xal oXkoroimv aruoig cdXo&tv (vulg. aUMg 
Tf) htnaxw ctxo^^orjv xal fwioav ix rov (poovovvxog, Otto (ovo&ev? vulg. 
vxcog) xvßtovatai ro ovfmav xa& 'Hoaxteitov. Aeneas Ga*. Theophrast. 
p. 5 ed. Boisson: 6 ptlv yao 'Hodxtetxog diadozrjv uvayxaiav xi^ifitvog, ovo 
xal xdxto xijg ifruzrjg Tffv nootiav tqnj yiyvtafrai. Stob. Kclog. phys. I, p. 906: 
666v ts aveo xal xatca tag i\rv%ag dtccjzoo*vto&at vxnX^tps. Vgl. Plotin. 
Ennead. IV, 8, 1. Henr. Steph. Poesis philos. p. 145. 

4* 
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Dieselbe Ansicht liegt uns in den Zoroastrischen heiligen Schrif- 
ten vor, dass die Ferwer oder reinen Seelen droben über dem Ge- 
wölbe des Himmels ihren Wohnsitz haben, in Ormusd's Lichtreich, 
Gorotman, und von dort herabkommen nach der Erde, um hier 
den menschlichen Körper zu beleben, und von der Erde wieder 
hinauf wandern. 82 ) 

Hier gewinnen wir auch nun das einfachste Verständniss jenes 
merkwürdigen Ausspruches des Herakleitos: „Die Menschen sind 
sterbliche Götter und die Götter unsterbliche Menschen , lebend 
den Tod jener und sterbend das Leben jener." 83 ) Aus dem Aus- 
spruche selbst geht klar hervor, was Herakleitos unter den Göt- 
tern verstand, nämlich die reinen Seelen, wie sie für sich leben, 
sowohl früher, ehe sie sich mit dem menschlichen Körper vereini- 
gen, als nachdem sie ihn wieder verlassen haben. Indem die 
reine Seele sich mit dem Körper vereinigt, meinte er, hört sie 
auf, ein Gott zu sein, und wird ein Mensch; und indem sie den 
Körper wieder verlässt, hört sie auf, ein Mensch zu sein, und 
wird wieder ein Gott. M ) Diese Vorstellung ist ganz und gar auch 



82 ) Die Zoroastrische Ansicht wird von Rhode, Die heil. Sage des Zend- 
volks S. 179, mit folgenden Worten wiedergegeben: „Die Seelen der Menschen 
oder ihre Ferwer wurden ron Ormnsd im Beginn der Schöpfung hervorge- 
bracht, und wohnen in Gorotman, d. i. auf dem vesten Gewölbe des Himmels, 
in Ormusd's Lichtreich. Aber sie müssen vom Himmel herabsteigen, um sich 
mit einem menschlichen Körper zu vereinigen." Nach dem Tode des Men- 
schen kehren sie, wofern sie sich nicht dessen unwürdig gemacht haben, in 
Gorotman zurück. „Die guten Seelen werden gleich bei ihrer Trennung vom 
Körper von guten Geistern empfangen, und unter dem Schutze des Hundes 
Sura zur Brücke Tschinevad geleitet; die bösen werden von Dews hierher ge- 
schleppt. Hier halt Ormusd Gericht über die Seelen, und spricht ihr Unheil. 
. Die gerecht erfundenen gehen über die Brücke zum Wohnsitz der Seligen, wo 
sie mit Jauchzen von den Amschaspands empfangen werden ; die Bösen stür- 
zen in den Abgrund des Duzakh's hinab, wo sie von den Dews oder Teufeln 
geplagt werden." Dass auch Herakleitos nicht alle Seelen nach dem Tode 
sofort in den Himmel zurückkehren liess , sondern ebenfalls eine Bestrafung 
der Bösen im Hades, seinem Duzakh, annahm, wird sich in Anm. 86 ergeben. 

s3 ) Brachst. 51, b. Heraclid. Allegor. Hom. p. 442 sq. ed. Gal: av- 
d'Qtoitoi «9-eoi ftvrftoly fcol x 1 av&QODieoi a&ccvccroi, £<avrsg rov bitfvwv 
ftavcctov, ftvTJGxovteg vr\v &tsiva>v fa-qv. 

84 ) Die Alten haben den Ausspruch ganz ebenso verstanden, wie er hier 
gefasst wird. So Numenios b. Porphyr, de antro Nymphar. p. 256 ed. Can- 
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die Zoroastrische, indem die Ferwer, als reine Seelen ohne Kör- 
per, wirklich wie Götter betrachtet and als solche angerufen wer- 
den. Hören wir, wie Rhode die Vorstellung der heiligen Schriften 
von den Ferwern darlegt: „Der Aufenthalt der Ferwer, mit Aus- 
schluss derer, welche eben den Körper, der für sie bestimmt ist, 
auf der Erde beleben, ist in Gorotman, dem Sitze der Seligen, 
oder über dem festen Gewölbe des Himmels. Hier schimmern 
sie in Glanz und Glorie, kommen über die Brücke Tschinevad 
auf den* Gipfel des Albordsch, und schweben von hier gleich Vö- 
geln herab, zum Schutze der Gerechten, die ihre Hilfe anrufen. 
Sie sind immer gerüstet als starke Helden, und immer bereit, 
Jedem zu helfen, der sie anruft, und sowohl diejenigen, welche 
noch nicht geboren sind (Rhode will sagen: welche noch nicht 
einen Körper angenommen), als die, welche sich schon wieder 
von ihrem Körper durch den Tod getrennt haben." Der ganze 
Jescht Farwardin besteht eben aus Anrufungen und Lobpreisun- 
gen der Ferwer. 8S ) 



tabr: £ijv Tjfuig tov ixtivcov {tmv t^v%&v) davatov, %al £77* ixtivag tov 
qfitrtQO* öavatov. Philo Alleg. Leg. I, p. 60 ed. Francof.: tptjal yuQ* £«5- 
ftsv tov imdvtov fravarov, refrvrpuqitv 61 tov Ixsiviov ßtov' <og vvv fUv 9 
ort $v£d>fiev, TB&vrptvlag trjs ijrvzrjg xai mg av iv ar^utzi tu aoi/uxri iv- 
tnvfißngiivrjg' ü 6% ano&dvoifis* , Ttjg Jpvxrjg tmorig tov töiov ßlov xal 
amjXXayfUwjg xccxov xal vtxqov tov üwditov ccifuxrog. Sext. Empir. 
Hypot. III, 230: 6 Öh 'Hod*lett6g qrrjaiv, ort, xai to trjv xai xo ano&uvuv 
xal iv tw £rjv qpag fart xal h z(o ts&vuvcu' vre [Av ycco rjfulg SfiZpev, 
Tag yvzag rjfubv zt&vdvai xai h Tjplv te&dcp&ai' ore öh yfistg «Äoflvjj- 
oxofiev, Tag fvzäg dvaßiovv xal Jr]y. Vgl. die Ansicht der Stoiker bei 
Diog. L. VII, 151. 

■*) Rhode a. a. O. 8. 196. Dazu Jescht Farvardin c. XII, im Z.-A. 
t II, p. 256 : „Je fais izeschn^ aox fort«, pars et excellens Feroaers des Saints, 
qui sont forts, qai sont vivans , qai sont victorieax , qui marchent triomphant, 
qni donnent d'en-haat la lamiere, qai agissent avcc fea contre la cooleuvre, 
coajfent par morceaux les mille especes de Dews ; qai , accompagnes da Tent, 
delivrent et enlevent les (corps des) hommes (qae les Dews) oat lie*s;" etc. 
„Les forts, pars et excellens Feroußrs des Saints se hateront (de secourir) 
celai qai lear fait hien iseschne* , ils feront couler l'abondance sur celai qai, 
par de coeur, pratique (la Loi) dans le Monde, pres du feu. i( Ebend. c. VIII, 
p. 253: „ces (Feroaörs), qai aident ceax qai les invoqaent, qai regardent 
farorablemcnt celui qai les celebre , et qai doirent venir (an secoors des Mas- 
delesnans) , lorsqae lTiomme jaste et saint fera l'office (cn lear honnear)" etc. 
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Wenn Herakleitos diese Ansicht hatte von der göttlichen 
Herkunft der menschlichen Seele und von der Wiederherstellung 
ihres göttlichen Lebens nach dem Tode , so konnte er denn auch 
den Ausspruch thun, den die Alten von ihm anfuhren: „Die 
Menschen erwartet, wann sie gestorben, was sie nicht hoffen, 
noch glauben." Doch können wir nicht anders denken, als dass 
Herakleitos nur die Guten nach dem Tode sich göttlich verklären 
liess, die Bösen aber ebenso in das Reich der Finsterniss, den 
Hades, hinabsandte, wie diese nach Zoroaster in den Duzakh 
hinabstürzen. Dies geht auch aus der Ueberlieferung der Alten 
klar hervor; ja Clemens der Alexandriner meldet sogar, dass 
Herakleitos auch eine Läuterung der Gottlosen durch Feuer ge- 
lehrt habe, 86 ) auch darin ganz übereinstimmend mit Zoroaster. **) 



R6 ) Der angeführte Ausspruch des Herakleitos, Brachst. 52, wird von 
den Alten selber eben sowohl auf die Verherrlichung der Guten, als auf die 
Bestrafung der Gottlosen nach dem Tode gedeutet. In beiderlei Deutung er- 
scheint er b. Clem. Alex. Strom. IV, 22. p. 630 ed. Pott: 6 Za>*Qchrr)g iv 
<P(udcovi (isra aya&rjg ilnidog q>r}6i rag nctXag ifyux&S ivfrevds dnisvar %cu 
itaXiv rovg novrjQOvg hockI^cov avTizifrr\<si, £moi yaQ fistä xcrufjg iXniöog Xeyav. 
GwcfSuv tovtg) yicä 6 'HQanXettog (pcdvsrcti, St &v qyrjat tisqI rtav dvd-QcoTCcov 
SutX&yofievog' uv&qwnovg fisvsi anofravovxag aaoec ovn $Xnov- 
vai ovSl Ö0KS0V6LV. In der Deutung auf die hohe Seligkeit im künftigen 
Leben findet er sich b. Stob. Senn. CXIX, p. 606 ed. Gesn., CXX, 28, ed. 
Gaisford : inü rrjv ys TiuoftdCKv {ffrox^v) o€a äv&Qoinovg neQifisvet, reteüwf- 
eavtag %a& "Hgcmlurov , ovöhv äv yuxxda%oi. Mit der Beziehung auf die 
Bestrafung der Gottlosen steht er b. Clem. Alex. Cohort. II, p. 18 sq. ed. Pott, 
in Anm. 106. In dieser Stelle wird dem Herakleitos von Clemens von Alexan- 
dria auch ausdrücklich die Vorstellung einer Läuterung der Gottlosen dureh 
das Feuer beigelegt, sowie in der folgenden Deutung des Ausspruchs Strom. V, 
1. p. 649 ed. Pott: oldsv yotQ ovrog, h. rijg ßagßaQOv cpdoöocpiccg [ict&oov, 
ttjv 8iä nvQog K<£frccQ6iv xmv nancog ßeßuoKOzcov , rjv vgtbqov hmvQcoaw 
ixaXeoav ol Stcainol' xa-ö*' oV Kai zov lölcog noiov ccvaorifasa&cu Soyficcri- 
£ovoi, tovt inuvo, xrjv aveteraaw, negisnowsg. Ueber die hiebei erwähnte 
Anferstehung8lehre vgl. oben Anm. 60. Bemerkenswert!! ist auch noch die 
Meldung b. Plutarch. de fac. in orbe lun. 28, Herakleitos habe behauptet: 
ort ecl ipvxccl oa/ncowat vetd' adrjv, wo freilich oüftSwat unklar ist, aber doch 
soviel zu Tage liegt , dass Herakleitos auch in den Hades Seelen hinabsandte, 
welche nothwendig gottlose gewesen sein müssen. 

R1 ) Ueber die Zoroastrische Läuterung der Gottlosen durch Feuer, welche 
mit der Auferstehungslehre in der engsten Verbindung stand , bemerkt Kleu- 
ker a. a. O. Th. 1, S. 24: „Wenn die Verdammten durch unterirdische Strafen 
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Das so eben Dargelegte betrat' zunächst die menschliche Seele; 
wir wissen aber von Herakleitos, was auch H. Kitter ausdrücklich 
hervorhebt: nach seiner Weltansicht war ihm „in jedem Einzelnen 
die allgemeine Kraft des Lebens, u und „erschien ihm Alles in der 
Natur als ein Belebtes oder Beseeltes, u hatte ihm also Jegliches 
eine Seele, welche als ein göttliches Wesen von ihm betrachtet 
wurde. Darum behauptete er, nach dem Sammler Diogenes, 
„Alles sei erfüllt mit Seelen und Dämonen. " 8Ö ) Eben das ist die 
Zoroastrische Weltanschauung. „Die ganze Körperwelt, u schreibt 
Rhode, „ist dem Parsen lebendig," und „in jedem Körper," in 
jedem von Ormusd geschaffenen Wesen, „wohnt ihm ein himmli- 
scher Ferwer, der es durchdringt, belebt u „Wo immer sich 
Leben reget, da sind die Ferwer tliätig; sie machen das Wasser 
Hiessen, und bewirken seine Fruchtbarkeit, durch sie wachsen 
Pflanzen und Bäume." „Ohne die Alles belebenden Ferwer müsste 
man sich die Körperwelt als todt denken, etwa wie einen mensch- 
lichen todten Körper, den die Seele, d. i. sein Ferwer, verlassen 
hat. u Kleuker sagt: „Zunächst wird Ferwer von verständigen 
und lebendigen Geschöpfen gebraucht, die gewesen sind, oder sind, 
oder noch geboren werden sollen (denn auch diese sind schon vor- 
handen); aber es giebt auch Ferwer in Thieren, Bäumen, Blumen, 
Sternen; kurz, wo Leben, Regsamkeit, Bewegung, Wachsthum 
ist, da leinen die Parsen innere Kraft, Feuer, Lichtsamen, und 
das bestimmt eben die Natur der Ferwer." * 9 ) Wie aber die Alles 

im Abgrunde gedemüthigt und geläutert worden sind, so müssen sie durch 
Feuerströme geschmolzenen Metalls, wo sie die letzte Reinigung erfahren j 
alsdann gemessen sie mit den Gerechten einer endlosen Seligkeit. 

**) Diog. L. IX, 7: nocvzcc tf-u^aiv slvcci aal daifiovtov nXrJQrj. Vgl. 
Anm. 90. 

%9 ) Rhode a. a. O. S. 196 u. 197. Kleuker a. a. 0. Th. 1, S. 14. Vgl. 
Anm. 78. Und Görres bemerkt in s. Mythengesch. B. I, S. 242: „Fcrver, 
Freüesche, heisst im Zend Bluthe, Frische, das innere Leben, was in den 
Dingen lebt und in ihnen treibt.* 1 Hier ist klar, üass, was Aristoteles de 
anima 1, 2 in Anm. 17, von Herakleitos sagt, er habe eigentlich die ipvxr] zum 
Prinzip gemacht, ganz ebenso von Zoroaster gilt; auch spricht dies Rhode 
a. a. O. S. 196 geradezu aus: „Die Ferwer sind das Prinzip der Regbarkeit 
und des gesanimten Lebens in der Korper weit." So steht im Jescht Farvar- 
din c. I, Z.-A. 1. 11, p. 249: „Si l'eau coulc, se repand en abondance, portant 
arce eile la vie, c'est pour leur gloire, leur eclat. Si de la Tcrre croissent en 
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belebenden Ferwer von Zoroaster als Götter vorgestellt wurden, 
so auch von Herakleitos; und daher sagte dieser auch, indem er 
überall Leben erblickte, dass überall Götter seien. ö0 ) 

Schleiermacher bemerkt hiebei: „Auch muss man schliessen, 
Herakleitos habe sich mehrere Arten gedacht, wie das beseelende 
Prinzip mit den niederen Entwickelungsstufen könne verbunden 
sein, und zwar nicht nur solche, die geringer sind als das mensch- 
liche Leben, sondern auch solche, die etwas Höheres darstellen; 
und diese scheint er gemeint zu haben , so oft fteol und dcdpoveg 
bei ihm in der Mehrzahl vorkommen und also gewiss als einzelne 
Wesen." Dass Herakleitos, indem er als das beseelende Prinzip 
das Feuer betrachtete, und daher, wie auch Varro ausdrücklich 
meldet, die Götter aus Feuer bestehen liess, diesen eine höhere 
oder reinere feurige Substanz zuschrieb, versteht sich von selbst. 91 ) 
Aus der Zoroastrischen Ansicht hebt Kleuker ausdrücklich hervor: 
„Der Ferwer Zahl und Stufen sind, wie der Wesen." „Das Feuer, 
welches von Ormusd ist, belebt höhere Wesen im Himmel und die 
Menschen zu einem höheren Leben, als das irdische ist; darum 
wirkt es auf die Könige als Ormusd's Repräsentanten. Die übri- 
gen Feuer sind höher oder minder, je nachdem sie solchen oder 
solchen Geschöpfen zur Belebung dienen." 92 ) 

Wenn nun aber Herakleitos die Gottheit oder die Götter als 
die allbelebende feurige Kraft oder Kräfte erkannte, und sie also 
auch überall in dem Leben der Natur selbst gegenwärtig erblickte, 

abondance les arbres qui donnent d'eux-memes la vie, c'est pour leur gloire, 
lenr Iclat. Si le vent souffle dans ce Monde £tendu , et porte avec lui la vie, 
c'est etc. Si la femelle a des enfans, c'est etc. Si le Soleil marche, c'est etc. 
Si la Linie marche , c'est etc. Si lcs astres marchent , c'est pour la gloire et 
l'e*clat (des Ferouörs)." 

90 ) Das ist der Sinn der Stelle b. Aristot. de part. animal. 1,5: insksvee 
yuq ccvzovg (tovg £evovg) ügiivai &cc$§ovvrag' ttvai yaq yttcl ivTttv&a 
fteovg. Dass es der Ansicht, welche die Gottheit als die Alles durchdringende 
Seele oder Lebenskraft betrachtet, ganz natürlich und fast gleichbedeutend 
ist, zu sagen, Alles sei erfüllt mit Göttern, erkennt auch Aristoteles an, indem 
er bemerkt de anima 1,8: xai iv x& olip 8s rivsg ipv%riv (isfU%9 , ai epeeetv, 
o&sv fomg xal GaXrjg ndvta 7tXr\qt\ fccov ehat w^öy. Vgl. Anm. 88. 

91 ) Schleiermacher S. 120. Varro sagt, von den Göttern handelnd, b. 
Augustin. de civit. dei VI, 5: an ex igne sint, ut credit Heraclitus. Vgl. Anm. 25. 

M ) Kleuker a. a. 0. Th. I, S. 13 u. Th. III, S. 135. 
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mussten ihm da nicht seine Landfileute, die gesammten Hellenen, 
als höchst thöricht erscheinen, dass sie die Götter in todten Bil- 
dern verehrten, zumal wenn ihm auf seinem Standpunkte der Be- 
trachtung auch die eigentliche Bedeutung dieses Bilderdienstes 
verborgen blieb? Wirklich besitzen wir noch ein kostbares Bruch- 
stück seiner Schrift, in welchem er seinen Unmuth darüber aus- 
spricht, nämlich folgendes: „Und zu diesen Bildern beten sie, wie 
wenn jemand mit den Häusern redete, nicht einmal wissend, wer 
Götter und Heroen sind." *») 

• J ) Das angeführte Bruchstück findet sich aufbewahrt von Celans b. Orig. 
c. Cels. VII , 62. p. 738 : xal firjv xal 'HodxXtizog didt natg anoepaivreca • 
xal xolg dydlfiaöt tovtioiütv f^onat, oxotov st xig xolei 
86(10161 AeffgifvsvotTO, o£r8 yiYvdox&v&sovg ovxt rjocoag o?xi- 
wig sia i~ Ausserdem mit Weglassung der letzten Worte b. Clem. Alex. Cohort. 
IV, p. 44 ed. Fott: tov ys aov axovaov q>dooo<pov xov 'Eysaiov 'Hoaxleixov 
rrjv avai6&Tjaictv 6vtib*i£ovxog tolg uydlpa6i' xal dydXfutai xovxioiaiv ev%ov- 
xat, oxotov af zig SSfwiai A&jpp'CvotTO. Celans hat die Ansicht des Hera- 
kleitos auch schon mit der Persischen zusammengestellt b. Orig. 1. c. ; dies be- 
merkt Origenes auch l. c. I, 5. p. 324: ixxtftexai ydq xal IJioCag xovxo 
cpoovovvxccg, naQCCTtfrtfitvog 'Hoodoxov (Anm. 94) lexoqovvxa avxo. Und 
Origenes selber fügt hier auch schon die übereinstimmende Ansicht der Stoi- 
ker hinzu, welche die Herakleitische Ueberlieferung noch bekräftigt: noog- 
drjöOfKv dh xal Tjfulg, ort xal Zrjvmv 6 Kixxitvg h xjj noXixhia (prjoiv 
Isqd te oixodopsiv ovS'kv dsi$Gsi, Itoov yäq ovdhv ZQV vopi- 
£eiv ovSh nollov a£tov xal uyiov otxoddpmv xs loyov xal 
ßavavemv. Vgl. Flntarch. de Stoic. repugn. 6 u. Clem. Alex. Strom. V, 
11 p. 691 ed. Pott. Dazu kommt zum Ueberfluss das Zeugniss des Verfassers 
der Heraklei tischen Briefe b. Henr. Steph. Poens philos. p. 142 sq. , welcher 
ohne Zweifel die Ueberlieferung der Früheren zu Grunde gelegen hat. Dieser 
setzt es als etwas Bekanntes voraus, dass Herakleitos in seiner Vaterstadt 
dittfitiag angeklagt worden, und nennt selbst den Namen des Anklagers, in- 
dem er den Herakleitos an Hermodoros schreiben läset p. 142 : Ev&vxXrjg 6 
Ntxo<p£vxog, xov üvMjoavxog zip #£ü>, detßeiag fit yiyoantai. Vgl. p. 
145 u. 151. Dabei lasst er unseren Ephesier sich also gegen die Anklage und 
den Hellenischen Kultus aussprechen p. 142: xi ohi; 86£a> avxoig deeßrjg 
tlrcu, ivavrla tpoowv ofg avrol nfql &tayv vofUfcovöi; . . . dlX' o5 dpa&tlg 
arpfrQCtvnoi , dtdd£arf tq<dxov rjfAcig, xi ioxlv 6 fh6g. Iva dafßfig ityovxfg 
Muntvjjofh. nov 6' ietlv 6 &tog; h xolg vaotg dnoxtxlfutfUvog ; tvotfifig 
yty o? iv exoxti rov ötov IdqvtTf (ev&omjtog Xotdooiav noitixat* U&ivog 
ti Uyoiro • d*6$ $> dlrftvexcti , mg xovxo rd nxowfAOv ix xorjßvmv ytv~ 
vatai. dnctidtvxot, ovx tax* ort ovx fort fhog %hq4xhtjxos, ov8\ i£ dozVS 
ßdeiv %iHy ov&h fyti hu nfoißoXov, dXX Zlog 6 xotpog avxy vu6g loxi^ 
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Gerade das ist es, worin sich die alten Baktrer, Meder und 
Perser, zusammen mit den Israeliten, von allen anderen Völkern 
des Alterthums unterschieden, dass sie keine Götterbilder dulde- 
ten, indem sie, wie Herakieitos, die Gottheit oder die Götter als 
das Allbelebende unmittelbar in dem Leben der Natur selbst ge- 
genwärtig erblickten und verehrten. Denn dass die alten Perser 
keine Götterbilder und keine Tempel hatten, sondern nur die 
schon erwähnten heiligen Feuerherde, melden die Alten, unter ihnen 
Herodot, einstimmig. Und diese Ueberlieferung wird dadurch be- 
stätigt, dass die Perser, als sie unter Xerxes die Hellenen mit 
Krieg überzogen, wirklich die Götterbilder und Tempel zertrüm- 
merten, nicht aus blindem Hass und blosser Verheerungslust, son- 
dern, wie die Alten ausdrücklich berichten, auf Anstiften ihrer 
Priester, der Magier, aus religiösem Eifer. Und wo immer die 
Zoroastrische Religion Anhänger gewann, auch in der späteren 
Zeit, da wurden die Götterbilder vernichtet, als mit ihr unver- 
träglich, wie selbst noch Ferdusi bezeugt: „Alle Götzen verbrann- 
ten sie; an ihrer Stelle zündeten sie an das heilige Feuer." 94 ) 



£(6oig nctl cpvaolg xat uarQOig Ttsnonulfisvog. Vgl. Cic. de leg. II, 10 in 
Anm. 94. Weiter lässt er ihn sagen p. 144: uq ovx slfii svesßrjg, Ev&v- 
xlng, og fiovog ol8cc ftsov; 6v 8s nai &Qct6vg, slSsvcu oiöfisvog, nai aße- 
ßrjg, rbv firj ovvcc doncov. iav 81 firj idffva^ij ftsov ßoofiog, ovx i-CTi ftsog ; 
iäv 8s 18qv6&jj fiy &sov, ftsog iariv; wats Xl&oi ftsoSv ficcQrvoeg. Zqya 8sl 
(iccQTVQslv, ota TJXiov. vv£ avxco xai yfisqa fiaQxvQOvoiv coqcu ctvxto P&Q- 
rvQsg, yr\ oXr\ xaQnocpoQOvaa (iccQTvg (vgl. Anm. 19) • GsXjjvrjg 6 xv'xAos, 
ixsivov h'oyav, ovQctviog {iccpzvQta. Dass Herakieitos auch das Priesterthum, 
welches er in seiner Vaterstadt bekleidete, niederlegte und dem Bruder über- 
gab, wie Antisthenes meldet b. Diog. L. IX, 6: htxooQrjacti yaQ ra> ädeXym 
rrjg ßaatlslag, dient ebenfalls noch znr Bekräftigung der dargelegten Ueber- 
lieferung, sowie es selbst aus ihr ganz erklärlich wird. Mehr hierüber s. b. 
Bernays Heraclitea Part. I, p. 3 1 not. ** Bei diesen Vorlagen muss man sich 
höchlich verwundern, dass Schleiermacher S. 121 die angeführte Stelle aus 
dem Werke des Herakieitos „als Polemik gegen die Volksreligion und die dich- 
terische Götterlehre" „ihres altertümlichen Ansehns ohnerachtet" doch nicht 
wagt „als eine ächte zu bezeichnen," sondern ihm auf ihr „der Verdacht Jü- 
dischen Ursprunges'* ruht* ohne dass er diese Verdächtigung einer so wichti- 
gen Ueberlieferung auch nur mit Einem Worte näher begründet. 

9i ) Die wichtigsten Zeugnisse der Alten sind : Herodot. I, 131: IIsQoag 
8s olSa vofiOLGt rotoigös xqmtitvovg • dydXficna fih %al vqovg %al ßcofiovg 
ovx iv v6{i<a noisvpevovg idQVtodai,, uXXa %ai vom noitvai iia^irjv int- 



Ans dieser Uebereinstiimnung der alten Perser mit den Israeliten 
in der Verwerfung der Götterbilder, um dies hier beiläufig zu be- 
merken , erklärt sich zugleich das auffallende geschichtliche Ver- 



(ptQOVOi. Strab. XV, 3, 13. p. 732: IltQCai xoiwv aydlficttct fikv xal /?<»- 
fiovg ov% i8avovzai, ftvovet 8t iv vtyTjlü) toiko, tov ovoavov yyovfuvoi 
Aia. Diog. L. prooem. 6i x&v 81 £ouvcov xcnctyivmaxiiv Vgl. Clem. 
Alex. Cohort. V, p. 56 cd. Pott Mehr darüber s. b. Brisson. de regio Persar. 
princip. II, 28 sq. Die neueren Darsteller der Zoroastrischen Religion haben 
diese auffallende Eigentümlichkeit des Kultus natürlich auch nicht übersehen ; 
z. B. auch Rhode bemerkt a. a. O. S. 326 : dass den alten Persern „ der Got- 
tesdienst der Aegypter, der Griechen und anderer Völker als ein Greuel er- 
schien." Vgl. ebend. S. 478 f. Munter. Die Relig. der Babylonier IV, 1. 
8. 48. V, 6. 8. 61 u. A. Wie die Perser in ihren Kriegen gegen die Hellenen 
mit deren Tempeln und Götterbildern verfuhren, ist bei Herodot su lesen. 
Daher liessen die Athener dem Mardonios sagen, nach Herodot. VIII, 143: 
ig r av 6 rjliog zip avrrjv 68dv ify xynto xal vvv fygtrat, {itjxote 6(W- 
Xoyrfouv rjfiiag 3io£fl' aXXa fttoiet ts ovfiptu%oioi niewoi fiiv iitigtptv 
dfiwöfuvoc xal toiol tJqcooij tmv ixsivog ovdsfärjv omv %%mv ivinorjos 
Tovg rs otxovg xal ta dydlftccra. Nicht anders, als Xerxes in Griechenland, 
benahm sich Kambyscs in Aegypten, nach Strab. XVII, 1, 27. p. 805: vwl 
fuv ovv iaii naviorjfiog (Hliovnoiig), zo Uqov fyovocc reü Alyvicci(o tqoiuo 
xancxevaofuvov aQ%alov, fyov nolla ztxfiiJQicc rijg Ka(tßvct<o paviag xal 
teooovkiag, dg ra filv nvol. tu 81 6idrJQ(p ditkoßüro rmv Uoeüv, dxomn\' 
oukttov xal nfoixaianr. xa&dntQ xal rovg oßtXicxovg. Vgl. Herodot. III, 
87 u. s. Joseph, c. Apion. II, 1 1 u. A. Dass aber die Perser aus religiösem 
Eifer, mit welchem freilich der im Kriege gewöhnliche Hass gepaart sein 
musste, so verfahren, sagt Cicero ausdrücklich de leg. II, 10: nee sequor 
Magos Persarum, quibus auetoribus Xerxes inflammasse templa Graecorum 
dkitar, quod parietibus includerent deos, quibus omnia deberent esse patentia 
ac libera, quorumque hie mundus omnis templum esset et domus. Flav. Jo- 
sephus bemerkt ironisch c. Apion. II, 37: dlXu Örjlov&ri volg ütoGtov t%*tQt 
v6ftoig 6 ' AnoXXcbviog xaxtlvovg ifravfta£tv, ort vfjg ävdosiag avniv ctnrj- 
lavoav ol "EXXrpng xal rfjg opoyvmfioovinjg r/g u%ov nsol &t<nv Tctvrrjg 
fiiv ovv y iv toig itooig otg xartngTjöav • rijg avÖotiag 8e, dovlcoötti itaod 
fuxfov iXftovttg. Dasselbe besengt Maximus der Tyrier, Dissert. Vlll, 4 
ed. Reisk. , wo er su den Persern, nach der Bemerkung, dass sie das Feuer 
als ayalfia der Gottheit ansehen, also redet: rovrm rm ayalfictri xal tqvtm 
t» Stm xal rifv 'EoiToiav dvakaüai 8tÖtöxatt xal rüg *A&r\vag ccvrdg xal 
t« 'imvwv itqu xal tu EMr/vw* dydXfutta. Vgl. Brisson. 1. c. II, 31. 32. 
Eine genauere Kenntniss der Zoroastrischen Religion hatten auch jene Alten. 
von denen wir lesen b. Diog. L. prooem. 9: xaTayivwoxovütv Hqoöotov oi 
va nfol Mdynav yodtyavrtg • ftri yao av*> lig tov fjJUov ßikrj Sto^r/v dxov- 
riaai, firj8* tig rffv ftdlaotecv ntSag xct&Hvai, ötovg wro Maymv naqu- 



60 

hältniss beider Völker zu einander, auf welches schon Stuhr hin- 
gewiesen hat: „das freundliche Wohlwollen des Gyrus und des 
Darius gegen die Juden, im Gegensatze zur Unduldsamkeit der 
Feuerdiener gegen die von der ihrigen verschiedenen Formen des 
Heidenthums." 95 ) 

Aus derselben Quelle, wie die Verwerfung der todten Götter- 
bilder, aus der Anschauung des Lebens als des Göttlichen, ist ein 
anderer merkwürdiger Zug in der Philosophie des Herakleitos 
abzuleiten. Wenn nämlich Herakleitos das Leben oder die Be- 
seelung für das Göttliche in den Dingen erkannte , so konnte ihm 
Nichts widerwärtiger, Nichts gottloser erscheinen, als das Ent- 
seelte, der Leichnam. Diese Auffassung spricht er in folgendem 
Bruchstücke seines Werkes aus: „Leichname muss man mehr 
noch, als Unflath, fortschaffen." Und auch hierin stimmt Hera- 
kleitos mit Zoroaster überein, und um desto mehr, je genauer wir 
seinen Ausspruch betrachten, welcher den Leichnam nicht blos 
als das Verächtlichste und Widrigste, sondern auch als das Ver- 
unreinigendste bezeichnet. * 6 ) 

Denn auch die Zoroastrische religiöse Anschauung kennt 
nichts Verabscheuungswürdigeres und nichts Verunreinigenderes, 
als das Todte, den Leichnam; was uns im Vendidad selbst ur- 
kundlich vor Augen liegt. Dort wird gerade dieser Gegenstand 
am allerausfuhrlichsten behandelt, wie man bei der Fortschaffung 

dsSofiivovg' ra fievtoi ccydlficcra slxozcog nadeXtlv. Die im Text angeführ- 
ten Worte aus Ferdusi's Schahname, b. Völlers Fragm. über die Relig. Zoro- 
asters S. 94, beziehen sich auf die Ausbreitung der Zoroastrischen Lehre unter 
Gustasp. Auf gleiche Weise verfuhr der Sassanide Artaxerxes I.' in Arme- 
nien nach Moses von Chorene Hist. Armen. II, 74 ed. Whiston: Oromazdis 
ignem super altari ad Bagavanum accendi iussit atque perpetuo ardentem ser- 
vari. Statuas autem, quas Valarsaces maioribus suis statuerat, Solisque et 
Lunae simulacra, quae ille ab Armaviro primum Bagavanum, deinde Artaxata 
deportaverat, ea Artasires confregit. 

• 6 ) Stuhr, Religionssysteme der heidn. Völker d. Orients B. I, S. 373. 
Vgl. Esra 1, 1 f. 5, 8 f. 6, 2 f. 7, 11 f. Joseph. Antiq. lud. XI, 1. 3 sq. 

° 6 ) Herakleitos Bruchst. 43: vixvsg yaq xongtcov inßltiroTSQOt. 
Das Zusammenfassen der Begriffe des Todten und des Schlechten oder Bösen 
bei ihm ist auch angedeutet b. Philo Alleg. Leg. I, p. 60 in Anm. 84 durch 
die Worte: trjg tyvzVS änrjXXciyfisinjg naitov %al vshqov tov ßvvdtüov 
ßtofunog. 
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eines Leichnams, als der ganz vom Bösen oder vom Darudsch Ne- 
sosch besessen sei, zu verfahren habe; was geschehen müsse, wenn 
jemand sich dorch Berührung eines Leichnams verunreinigt habe, 
oder wenn fruchttragendes Land, oder fliessendes Wasser, oder 
gar Feuer dadurch verunreinigt worden sei; welche Strafe den- 
jenigen treffe, der solche Verunreinigung verübe oder veranlasse; 
o. dgl. m.* 7 ) 



4<T ) Hier einige Zage ans den heiligen Schriften zur näheren urkundlichen 
Begründung des Gesagten. Zuerst ist zu bemerken, dass nach der Zoroastri- 
schen Vorstellung überhaupt der Tod von Ahriman kommt. So steht im 
Vendidad IX, 187 u. 188: ,,Wer ist es, o Ahura-mazda, der mich anfiel, der 
das Wohlbefinden wegnahm , der das Wachsthum wegnahm , der die Krank- 
heit herbeibrachte, der den Tod herbeibrachte? Darauf entgegnete 
Ahura-mazda: Dieser war es, o heiliger Zarathustra, der unreine Asche- 
rn aoga." Und im Jescht d'Ormusd, Z.-A. t. II, p. 149: „Du haut du ciel 
je yeillerai devant et derriere yous , contre l'envie du Dew Verin , cache* (dans 
le crime), qui cherche & diminuer tont ce qui a vie; contre toutes les 
morts, qui viennent du Dew absorbe' dans le crime." Vgl. Jescht 
Farrardin c. XXII, p. 260 u. Jescht Behram c. XIV, p. 294. Ahriman heisst 
daher beständig „der voll Tod ißt," Vendidad I, 7. 15. 19. 23 u. s. Es giebt 
auch mehre besondere Dews des Todes, als: Nesosch, Astuiad u. a. S. An- 
quetil Sjstdme theol. d. Mages b. Kleuker Anhang z. Z.-A. B. I, Th. I, 
S. 147 f. Vgl. Kleuker Lehrbegr. d. alten Perser 3,-A. Th. I, S. 22. Die 
folgenden Stellen betreffen die Verunreinigung durch einen Leichnam. Ven- 
didad XII, 5 f.: „Schöpfer, wie soll ich die Wohnungen reinigen/' wenn der 
Vater oder die Mutter stirbt? „Darauf entgegnete Ahura-mazda: Dreimal 
wasche man den Körper, dreimal wasche man die Kleider, dreimal recitire 
man die Oathas, man preise das Feuer* 4 u. s. w. Ebend. VIII, 271 f.: „Wie 
werden die Manner rein sein, o reiner Ahura-mazda, welche bei einem Todten 
gestanden sind an einem fernen Orte der Einsamkeit? Darauf entgegnete 
Ahura-mazda: Sic werden rein sein, o reiner Zarathustra, auf folgende Art: 
Wenn der Leichnam schon benagt ist von einem fleischfressenden Hunde oder 
Vogel, dann möge er seinen Leib mit Kuhurin waschen; dreissig Mal wasche 
er sich, dreissig Mal reibe er sich die Hände, zugleich mit der Waschung des 
Kopfes. Wenn aber der Leichnam noch nicht benagt ist von einem fleisch- 
fressenden Hunde oder Vogel, so wasche er sich fünfzehn Mal, so reibe er sich 
fünfzehn Mal, er eile den ersten Hathra (d. i. nach Anquetil 1000 Schritte 
mehr als eine Farsange), er eile dann vorwärts, bis ihm jemand von der mit 
Körper begabten Welt begegnet; er erhebe dann hoch seine Stimme (spre- 
chend): Ich bin zu einem todten Körper hingekommen, ohne es in Gedanken, 
Worten oder Werken zu wünschen ; mein Wunsch ist Reinigung. Wenn er 
läuft und ist zn dem Ersten hingegangen, wenn man ihn nicht reinigt, so wird 
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Die Bestattung der Todten war eine ganz eigenthümlicbe bei 
den Völkern, welche sieb zur Lehre Zoroasters bekannten. Eine 
Verbrennung der Leichname konnte natürlich bei ihnen nicht 
stattfinden, wie Kleuker richtig bemerkt, „wegen der Begriffe 
vom Feuer und Leichnam," indem ihnen jenes „das Unentweih- 
barste u und dieser „das Verunreinigendste u war. Sie begruben 
aber auch die Todten nicht in der Erde, weil auch diese ihnen 
durch die Lebenskeime, die sie enthält, geheiligt erschien. Die 
Leichname wurden bei ihnen an einen von fruchttragendem Lande 
und vom Verkehr der Menschen entlegenen Ort gebracht, und dort 
nackt ausgesetzt, um von fleischfressenden Vögeln und Hunden 
verzehrt zu werden. Und gerade von Hunden zerfleischt zu wer- 
den, melden die Alten in Uebereinstimmung mit dem Vendidad 
ausdrücklich, galt ihnen für die schönste Bestattung, so dass sie 
eigens zu diesem Zwecke Hunde unterhielten, welche Todtenbe- 
statter genannt wurden. 98 ) 



man des dritten Theiles der That theilhaftig. Er laufe den zweiten Hathra; 
wenn er läuft und ist zum Zweiten hingegangen , wenn man ihn nicht reinigt, 
so macht er sich der Hälfte der That theilhaftig. Er laufe dann den dritten 
Hathra; wenn er läuft und ist zum Dritten hingegangen, wenn man ihn nicht 
reinigt, macht man sich der ganzen That theilhaftig. Dann eile er vorwärts, 
bis er die erste Wohnung, Dorf, Burg, Gegend trifft; er erhebe dann laut 
seine Stimme (sprechend) : Ich bin zu einem todten Körper hingekommen, ohne 
es zu wünschen mit Gedanken, Worten und Werken; mein Wunsch ist Reini- 
gung. Wenn sie* ihn nicht reinigen, so reinige er seinen Körper mit Kuhurin 
und Wasser, dann ist er rein." Um solche Verunreinigung zu verhüten, sol- 
len die Leichname an einem vom Verkehr der Menschen entlegenen Orte aus- 
gesetzt werden , wie Anquetil bemerkt in s. Systeme theoL , ce're'm. et moral 
des livres zends et pehlvis, Z.-Ä. t. U, p. 602 : Le Heu oü Ton porte les corps 
morts, doit etre sur les montagnes, ou a une distance fixe des grands chemins, 
des terres cultivees, et des lieux habites. Vgl. Vendidad VI, 92 f. in Anm. 98 
u. s. In Bezug auf die Verunreinigung fruchttragenden Landes durch einen 
Leichnam heisst es im Vendidad VI , 1 f . : „Wie lange Zeit ist diese Erde un- 
bebaut zu lassen, auf welcher Hunde und Menschen sterben? Darauf entgeg- 
nete Ahura-mazda: Ein Jahr lang, o reiner Zarathustra, soll diese Erde nicht 
bebaut werden." Vgl. ebend. VII, 122 f. Wie mit dem durch Leichname 
verunreinigten Feuer verfahren werden soll , ist vorgeschrieben ebend. VIII, 
229 f. u. s. 

° 8 ) S. Kleuker Anhang z. Z.-A. B. II, Th. 1U, S. 22. Die gewichtigsten 
Zeugnisse der Alten sind: Herodot. III, 16: IJsqgcu yaq &eov vofiiiovai tivcci 
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Von den Alten, und zwar nicht blos von Späteren, sondern 
bereits von dem Kyzikener Neanthes, besitzen wir die merkwür- 
dige Ueberliefernng, welche von den neueren Geschichtschreibern 

to 71vq* xo civ xarmcaitiv h rovg wttQOvg ovÖafuag iv vofuo ovStrsgoiei 
itzi ' TJiQinfCi p£v, di othq ityrjrai, fco ov ÖUcciov etvai leyovtsg vifinv 
v*k?6> avfrQmitov • Alyvwziousi öl rat. Diog. L. prooem. 7: dvdatov riyueftai 
xv$\ ödmetv. Strab. XV, 3, 14. p. 782: rovg 8h yverjoccvrag rj v&tQÖv inl 
*t>p bhtaq yj ß6lßirov, dcarccrovoi. Mit Besag auf Justin. XIX, 1 bemerkt 
Warnekros, Hebr. Alterthümer XIII, 55, 10. S. 643: „Die Perser gingen 
in ihrem religiösen Eifer so weit, dass sie einigen Nationen, bei denen das 
Verbrennen der Todten üblich war, am dieser Ursache willen Krieg ankündi- 
gen wollten. 4 ' In den heiligen Schriften selbst wird das Verbrennen der Todten 
als ein nnaossflhnbares Verbrechen dargestellt, als: Vendidad I, 63 1: „Den 
dreizehnten und besten der Orte und Platze schuf ich, der ich Ahura-mazda 
bin , Chakhra , das starke. Darauf machte eine Opposition desselben Agra- 
mainyns, der voll Tod ist, schlechte, unaussühnbare Handlangen, das Ver- 
brennen der Todten.'* Vgl. VII, 65 f. u. s. Ebenso heisst es vom Begraben 
der Todten ebend. I, 45 f.: „Den zehnten und besten der Orte and Platze 
schuf ich, der ich Ahura-mazda bin, das schöne Haraqaiti. Dann machte 
eine Opposition desselben Agra-mainyns, der voll Tod ist, schlechte, unaus- 
sühnbare Handlangen: das Begraben der Leichname/ 1 Vgl. III, 123 f. u. s. 
Agath. II, 23. p. 113 ed. Nieb. Procop. de hello Pers. I, 7 u. 12. Theodoren 
Graecar. aflect. cor. IX, p. 128 ed. Sylb. p. 351 ed. Gaisf. Demnach beruht 
das, was b. Herodot. I, 140. Strab. XV, 3, 20. p. 735 u. Cic. Tuscnl. I, 45 
▼on einer Beerdigung bei den Persern gemeldet wird, auf einem Irrthum, wel- 
chen Rhode a. a. O. S. 469 f. aufzuklaren sucht, indem er schreibt: „Wir 
haben in der Darstellung des Religionsbegrifls der Zendschriften gesehen, dass 
das eigentliche Begraben der Todten allen Völkern, die sich zu der Ormuad- 
lehre bekannten, ein Greuel war; das* es als eine Erfindung Ahrimans im Ge- 
setz streng verboten, nach dem Tode in der Hölle bestraft werden sollte. Die 
todten Körper worden an einem abgesonderten Ort , dem Dakhme , so hinge- 
legt, dass die Sonne sie bescheinen, liegen und Thau sie treffen, und die fleisch- 
fressenden Vögel dazu kommen konnten. War nun alles Weiche, Auflösliche von 
den Knochen getrennt, so waren diese, gebleicht und trocken, nicht mehr unrein, 
sondern wurden in ein ausgemauertes gemeinschaftliches Grab gesammelt, bis 
sie zu Staub zerfielen." „Dass der Gebrauch, die Todten von fleischfressen- 
den Vögeln zerfleischen za lassen, bei allen Persern gemein war, und dies bei 
allen Ormusddienern sein rousste, geht aus den Zeitschriften unwiderleglich 
horvor. Es folgte darauf ein Begraben, aber nicht des ganzen Körpern, wie 
Herodot zu glauben scheint, sondern nur der rein gewordenen Knochen. Der 
Irrthum, das« die ganzen Körper, nachdem sie mit Wachs überzogen worden, 
begraben würden, lässt sich sehr gut aus deu wirklich im Vendidad gegebenen 
Vorschriften erklären. Wonu, lui&fct c» im Vctulidad, ein Meufch im Winter 
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der Philosophie, auch von Schleiermacher, weil sie ihnen ganz 
unerklärlich war, mit Stillschweigen übergangen wird, dass Hera- 
kleitos, nachdem er tödtlich erkrankt sei, sich habe an die Sonne 



stirbt, wo Schnee fällt (und Frost das Verzehren des Körpers durch fleisch- 
fressende Thiere hindert) , so muss die Erde ausgegraben (ein Grab gemacht) 
werden. Mitten in dieses harte (gefrorne) Lager wird der Leichnam gelegt 
Aber zuvor muss der Boden mit Mastix überzogen werden (damit kein unrei- 
ner Ausflugs des Todten die Erde berühren könne); oder in Ermangelung des- 
sen kann das Bett von Steinen gemacht werden, oder auch Ton trockener 
Stauberde (welche den Ausflüssen den Durchgang wehrt) ; darüber muss noch 
ein Lager von Asche und Kuhmist gelegt werden, auf welchem der Leichnam, 
nachdem er von Hund und Vogel angeschaut war, ruhte. So blieb er drei 
Tage, ja einen ganzen Monat liegen, bis die Witterung erlaubte, ihn auf die 
übliche Weise dem Dakhme anzuvertrauen." Vgl. Vendidad VIII, 1 1 ff., wo 
jedoch die Spiegeische Uebersetzung mit der von Rhode zu Grunde gelegten 
Anquetilschen, Z.-A. 1. 1, p. 330 suiv., nicht ganz übereinstimmt. Ueber die 
Lage und Bestimmung des Dakhme heisst es im Vendidad VI, 92 f. : „ Schö- 
pfer, wohin sollen wir die Körper der Todten tragen; o Ahura-mazda, wo 
sollen wir sie niederlegen? Darauf entgegnete Ahura-mazda: An den höch- 
sten Orten, o heiliger Zarathustra, wo sie am meisten bemerken die fleisch- 
fressenden Hunde und Vögel. Es sollen diese Mazdayacnas diesen Todten be- 
festigen an seinen eigenen Füssen und Haaren mit Eisen, Stein oder Blei, 
damit nicht die fleischfressenden Hunde oder Vögel von diesen Knochen zum 
Wasser und den Bäumen hinbringen." „Nach aufwärts soll man sie kehren." 
„Können es die Mazdayacnas, so sollen sie ihn auf Stein, Mörtel oder Tep- 
piche legen; wenn sie es nicht können , so sollen sie ihn auf seinem eigenen 
Bette und seiner eigenen Matte, dem Lichte ausgesetzt, gegen die Sonne 
schauend, auf der Erde niederlegen." S. das Nähere b. Anquetil Usages civ. 
et relig. des Farses § XI, Z.-A. t. II, p. 581 suiv. Darüber, dass man die 
Leichname von fleischfressenden Vögeln und am liebsten von Hunden zerflei- 
schen Hess, berichten auch die Alten, als: Herodot. I, 140: ov nQozsQOv frän- 
teücu ccvÖQog /Tfyasa 6 vixvg, nglv Sv vn oQvi&og rj xvvög klxva&ijvcu. 
Mdyovg (ihr yaq cctqbksods oldcc tccvtcc noisowag' ifitpavemg yccQ Srj noisvai,. 
Cic. Tuscul. I, 45: Magorum mos est, non humare corpora suorum, nisi a 
feris sint ante laniata. in Hyrcania plebs publicos alit canes, optimates dome- 
sticos: nobile autem genus canum illud scimus esse: sed pro sua quisque fa- 
cultate parat, a quibus lanietur, eamque optimam illi esse ccnsent sepulturam. 
permulta alia colligit Chrysippus, ut est in omni historia curiosus. Besonders 
werthvoll ist der Bericht Über die Bestattung des persischen Feldherrn Mer- 
meroes b. Agath. II, 22. p. 113 ed. Nieb.: zors Sr) rö cäpa zov M?q(1£qoov 
ol aptp ccvrov äveXofisvoi %al hrog nov xov aöreog ccno-KOfilcavttg, ovrco drj 
£qt)[i6v ts xorl a%alv7CT0v xara rbv ndtqiov l&evvo vdfiov, nvöi rs äfia %cd 
räv oqvecov y>lg occc (ilccqcc xod vmQoßoQcc, nccQavala>ficc yevrjao/ievov. Dabei 
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aussetzen lassen, and von Händen zerfleischt worden sei. Sogar 
der Gebrauch von Rinderdünger, welcher, wie das Aussetzen an 
die Sonne, auf eine Zoroastrische Bestattung hinweist, wird dabei 
erwähnt M ) Es ist wol klar, dass dem Herakleitos nothwendig in 

wird bemerkt II, 23. p. 1 18 sq. : iqf ota> dl av emfucti firj öazzov xaramalsv 
ei oavig, ijf ol xvvtg oix avztxa huqpoirmvrsg dux<rrtaodf;ai&r , zovxov dtj 
rjyovvzcu xov avfroamov ßißrjlov yeyovevcu xovg zo&xovg xal xrjv ifäWv adt- 
xor xal ßaQa&ocförj xal xm xaxw dalpovi apHfUpfjp. xoxt dtj ovv xal paUop 
ol ixtrrjösioi zov xtlpevov 6loqr»0ovr*i a\g rslsohara zsfrinjx6za xal ov fiezov 
tt&xfxijg xosirrovog fioi^ag. dg dl av xa%ma xaraßoftAtir), ftaxao%ov*i 
xijg tvdcupovtug, xal zip tyotflv vnhoäyavrai <6g Xlaw agiatrjv xal ösoeixslov 
xal ig xöv tov ayafrov %mqov dvaßrjöOfiivrjv. Vgl. Justin. 1,3. Sil. ItaL. 
Pun. XIII, 462 sq. Procop. de bcllo Pers. I, 12. Theodoret. Grase, affect. 
cor. IX, p. 12S ed. Sylb. p. 351 ed. Gaisf. n. A. Einige von den Alten be- 
richten offenbar entstellend , dass die Todten schon , ehe sie ganz das Leben 
ausgehaucht, den Händen übergeben worden seien; so Onesikritos b. Strab. 
XI, 11, 3. p. 517: aXld xal ntol zovxatv (zmv Baxxoiavtov) ov zd ßÜzutza 
liyovaiv ol ntol ' ' OvrjaixQitov' zovg yao anstQrjxfcag dia vooov rj yrjoag 
tfiwrag naQaßdllBO&ai xwfl inlxtjdsg noög xovxo roB<po[ievoig, ovg btayia- 
oxdg xaXtu&a* xjj naxoma ylarnj. Ebenso Bardesanes b. Enseb. Praep. 
Evang. VI, 10. p. 277: ol MrjSoi navxsg zolg futd onovdijg rosfpofisvoig 
nvoi xovg vrxqovg fot ifinviovzag xccoaßdXXovöi. Vgl. ebend. p. 278, 280 u. 
I, p. 11 u. 12. Porphyr, de abstin. IV, 21 u. A. Anquetil glaubt a. a. O., 
Z.-A. t. H, p. 582, dass diese Nachrichten ans einem Missverstandniss des 
8agdid entstanden seien, nämlich: Qnand Farne est censee sortir da corps, ob 
fait le Sag-did (c'est-a-dire, le chien voit), en presentant nn chien an mori- 
bond: et ponr qae Tanimal dirige sa vne sur lni, on jette da pain de son cdte', 
Ott biea on en met pres de lai quelques morceaax. Piasiears Destours pre*- 
tendent qu*U faat attacher le chien an pied da malade. 

••) Die Ueberlieferung der Alten über den Tod des Herakleitos verdient 
hier ausführlicher dargelegt zu werden. Nach Diog. L. IX , 3 sq. verfiel er 
in. die Wassersucht, und avrov sig ßovoxaotv xatoov£ag 7 rjj zw ßolßttav 
(aL ßolhmv) atia fjbtusev i£ax(u6lhJ6B0&ai. ovdh> ö' ävvatv ovd* oZzmg, 
helevra. Dem aber, dass er an der Wassersucht gestorben sei , widersprach 
Sotion: tov vdtoov avrov tooaxevdijvai , axo&aviiv dl aJÜirj v6ötp. xovxo 
dl xal < Inn6ßoz6g tprjci. "E^fjunnog di (prjei Itytiv avrdv zolg laxoolg, tt 
zig dvvaxai Ivzfoa ranuvaUag vyoov i&oäeaf anunovrcov dl&ttvai avrov 
tig z6v ijliov, xal xtXtvuv zovg 'itaidag ßolßlzoig xaxanXaxxHV ovxat drj 
xatazHv6fj^vov dtvzf^alov ztltvrrjcai, xal zatprjvai iv zfj ccyooa. Ntav^g 
dl 6 Kvtixtjr6g 91701, firj dwrfthza avrov aito&naeai xä ß6lßtza pelvat 
xal Sia zrjv (itxaßolTjv ayvoj^hza xwtßoazov yevirtai. Das Bestreichen 
mit Rinderdünger wird auch erwähnt b. Marc. Antonin. III, 8: 'HoaxXtizog 
*fol tijg zov x6cftov ixwvodo$mg roaavr* <pv<jioXoyj*ag, V&axog tä sVrof 
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gleicher Weise, wie den Anhängern der Lehre Zoroastera, sich 
das Gefühl dagegen sträuben musste, nach Hellenischem Ge- 
brauche bestattet zu werden, da ja seine Begriffe vom Feuer und 
vom Leichnam ganz dieselbigen waren; warum sollten wir uns 

nlrjoa&eig, ßolßivw %axcnw%(}US(Uvoq ansduvev. Ferner b. Tatian. Orat. ad 
Graec. p. 1 1 ed. Oxon. : ÜÖqcmu yäg ovax&elg nett icttQtxr)v tag <pdo<tO(plcep 
heivqdtvcag ßolßlrotg re nsQtnlaaag hctvtov, ttj$ uoicqov xgcerwQ'sUnjg ew- 
ohidcg ts iov vccvtog dnsqyceactfiivrjg acofuxtog, CJtaa&elg hsXtvrrjos, wo auch 
dieses onaß&dg itslevrrjös wol noch eine Spur des Wahren enthält. Alle die 
auffallenden Einzelheiten der angeführten Ueberliefernng, die Anwendung des 
Rinderdüngers, das Liegen an der Sonne, das Zerfleischtwerden von Hunden, 
haben wir beisammen b. Suid. s. v. 'HqcckXsitos: ovrog vdQComaaag ov% &s~ 
Sldov volg icctQolg ynso ißovXowo fteoaneveiv avz6v' iü£ ctvrög ßolßlvtp 
%oicaq oXov iccvrov, sfaös (faQcepdijvcu vovto vno tov yliov, xccl xslfievov 
ccvTOv Kvveg nQogeXfrovöcu dUcncesav"* ol 81 cififjup grorirma cpccalv aito&a- 
vüv. Auch das Nene, das hier hinzugefügt wird, afifiut xcdo&svtcc ano&a- 
velv, ist merkwürdig. Das Einzelne dieser ganzen Ueberliefernng ist schwer- 
lich mit Sicherheit aufzuklären; aber das wenigstens leuchtet aus ihr, so gross 
auch die Entstellung der zu Grunde liegenden Thatsache ist, deutlich genug 
hervor, dass Herakleitos in Zoroastrischer Weise bestattet worden, dass von 
dieser Bestattung, ohne -dass man die Bedeutung und den Grund derselben 
kannte, das Gerücht sich fortgepflanzt, und von diesem die Thatsache, indem 
man sie gleichsam rationalistisch zu erklären suchte, entstellt worden ist. 
Die Nachricht, welche übrigens hier gleichgiHig ist, dass Herakleitos an der 
Wassersucht gestorben sei, erregt den Verdacht, aus seiner Lehre: ifru%aHf 
x&v vobq&v &dvarog vyitffat, ytvia&ai, entsprungen zu sein. S. Procl. in 
Plat. Tim. p. 36. Clem. Alex. Strom. VI, 2 u. Brachst 49 in Anm. 55. Dass 
aber der Binderdünger mit seiner Krankheit oder Bestattung in Verbindung 
gebracht wird, weist hin auf die Zoroastrische religiöse Anschauung und Sitte. 
In dem Vendidad erscheint der Kuhurin als das vorzüglichste Beinigungs- und 
Schutzmittel bei jeder Berührung mit dem Tode. S. Vend. VIII, 31 f., 275 f. u. 
299. IX, 40 f., 136. 140. VII, 34 f. u. s. Ja nach einer Stelle des Vendidad, 
wie diese von Anquetil übertragen wird, kommt Kuhdünger auch selbst bei 
der Bestattung in Anwendung, farg. VIII, p. 331: „Au milieu de la couche 
dure de cette terre doit €tre la place du mort. On portera dam ee lieu de la 
cendre ou de la bouze de vache, et Ton posera (le cadavre) sur cette 
(cendre , ou sur cette bouze de vache quo Ton aura) e*tendue sur un lit de ma- 
stic." Vgl. Rhode a. a. O. S. 489 f. in Anm. 98. Auf die Zoroastrische 
Anschauung weist auch die Nachricht hin: dfifuo gaxrfrevra dno&ccvHv , da 
nach den heiligen Schriften der Leichnam nicht mit fruchtbarem und dadurch 
geweihetem Boden in Berührung gebracht werden soll. 8. Vendidad III, 51 f. 
VI, 1 f. Spiegel zu VII, 128. Vgl. Rhode a. a. 0. in Anm. 98. Ferner deu- 
tet ebendahin das <frsi*a* cevxov sig tov jpUo*, da im Vendidad V, 46 bei An- 
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daher verwundern, wenn er, wie er Zoroastrisch dachte und lehrte, 
auch eine Zoroastrische Bestattung für sich anordnete. 

Aus dem Innersten und Allerheiligsten der religiösen Welt- 
anschauung kommt natürlich auch die einfache edle Tugendlehte 
Zoroasters. Das Urwesen nämlich, die allbelebende Feuerkraft, 
oder Ormusd , ist ihm , wie wir oben gesehen, ,0 °) seiner reinsten 
Erscheinung nach ganz Licht; ebenso die Seele in ihrer göttlichen 
Wesenheit Wie nun das Licht vermöge seiner Natur keine Ver- 
borgenheit und Heimlichkeit duldet, keine Lüge und keinen Trug, 
die eben im Dunkeln wandeln, sondern, indem es Alles aufdeckt 
und offenbar macht, gleichsam das Offenste, Aufrichtigste und 
Wahrste ist: so soll, nach der Vorschrift Zoroasters, auch der 
Mensch lichtrein und wahr sein im Denken , im Reden und im 
Thun. Dies , wie Anquetil und Kleuker bezeugen , ist die ganzfe 
Tugendlehre der heiligen Schriften, in denen Ahriman, der Gott 



drohung schwerer 8trafe verordnet wird: „Dann sollen diese Mazdayacnas 
jenen Körper der Sonne aussetzen. 4 ' Vgl. ebend. VI, 106. Vll, 122. Spie- 
gel, Stadien über d. Zendavesta in d. Zeitschr. d. D. Morgenl. Ges. B. VI, 
8. 80 f. Doch das Wichtigste an der ganzen Ueberliefemng ist das %vv6ßqm- 
ror ytvia&cu, oder xiiptiKyv ctvvov xvvtg nQogtlfrovoai öisönaoav, zurück- 
geführt auf das Ansehen des Kyzikeners Neanthes , verbunden mit den ange- 
fahrten Hindeutungen auf eine Zoroastrische Bestattung, nur erklärbar durch 
die Voraussetzung einer solchen Bestattung, während die Annahme einer 
Hellenischen Bestattung, mit Verbrennung des Leichnams, bei den Begriffen 
des Herakleitos vom Feuer und vom Leichnam (s. Anm. 20 f. 32 u. 96) , un- 
sulissig erscheint. Wenn Neanthes sich dies xw6ßQ<ozov ywitöai als etwas 
Zufälliges erklarte, nämlich diu xr\v ftsrocßoXriv dfporj^irca, was wol Nie- 
mand im Ernste ihm glauben wird, so beweist dies nur, dase die Ueberliefo- 
rung nicht etwa eine nachtragliche Erfindung ist, veranlasst durch die Wahr- 
nehmung der Uebereinstimmung seiner Lehre mit der Zoroastriscben ; im 
Oegeutheil weiss die Ueberüeferung Nichts davon, dass das xvvoßQano* ysvi- 
cdtu eine Zoroastrische Bestattung ist; und die Verunstaltung der ThaUache 
dient der Ueberüeferung nur zu desto grosserer ßicherstellung. 

l0 °) 8. oben 8. 18. Vgl. Kleuker in Anm. 80 u. 79, Dion Chrysostomoe 
in Anm. 57, Plutareh de Is. et Osir. 46 in Anm. 35 u. 69, und besonders 
Porphyrios Vit. Pythag. 41 in Anm. 101. Und ausdrücklich wird ja das 
Licht als das Oute entgegengesetzt der Finsterniss als dem Bösen, oben 
S. 2f f. und Anm. 35. Daas nach Zoroaster auch die menschliche 8eele ihrer 
göttlichen Wesenheit nach Licht ist, haben wir oben 8. 50, Anm. 78 f. 
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der Finsterniss, beständig als der Lügenvater und Urheber alles 
Truges, überhaupt alles heimlichen und geheimen Treibens, na- 
mentlich auch der Zauberei, bezeichnet wird. Und mit dieser 
Lehre der heiligen Schriften stimmt zugleich die Ueberlieferung 
der Alten, Herodot's und der Anderen, völlig überein, nach wel- 
cher bei den Persern Nichts für so abscheulich galt, als zu lügen, 
und die ganze Erziehung der Jugend in der Anleitung bestand, 
wahr zu sein. ,01 ) 



101 ) Anquetil sagt in s. Systeme theol. , ce*re*m. et mor. d. livres zends et 
pehlvis, im Z.-A. t. II, p. 604, ausdrücklich, dass die ganze Zoroastrische 
Tugendlehre durch die drei Stücke erschöpft wird: la purete de pensee, la 
purete* de parole, la purete' d'action. Ebenso Rhode a. a. O. S. 178: „Die 
Hauptsumme des Lichtgesetzes ist : rein denken, rein reden und rein handeln.«* 
Und Kleuker a. a. O. im Z.- A. Th. I, S. 30: „Ausübung des Guten in Bei- 
nigkeit des Gedankens , des Wortes und der That , darin besteht die thätige, 
wirksame Verehrung Ormusd's , des Schöpfers alles Guten. Der Parse soll 
in seinem ganzen Verhalten des inneren und äusseren Menschen wie Licht sein 
und wie Licht wirken; das ist der thätigste, sprechendste Beweis von seiner 
eifervollen Liebe für Ormusd's Lichtreich. Er soll wirken wie das Licht, d. i. 
wie Ormusd, Amschaspands, Izeds, wie alle reinen Menschen, wie Zoroaster. 
Diese Wesen leben im Licht, und alle ihre Thaten sind Licht; darum soll er 
ihr Muster vor Augen haben." Blicken wir auch in die heiligen Schriften 
selbst, so heisst es im Vendidad XVIII, 41 u. 52 : „Wendet euch nicht von den 
drei besten Dingen, dem guten Denken, Sprechen und Handeln!" Izeschne* 
ha XIX, p. 140: „Les mesures (d'actions) sont, la purete' do pensee, la purete' 
de parole, la purete' d'action." Ebend. ha XXX, p. 164: „ J'ai dit au Ciel 
dans le cpmmencement, lorsqu' il n'y avait pas de nuit, qu'il fallait s'appliquer 
au bien, £tre saint^ parier selon la ve'rite*, et ne pas faire le mal." Und 
ha LXVlll, p. 242: „Je suis ennemi des Darvands, quels qu'ils soient, qui 
ne pensent pas selon la ve'rite', qui ne parlent pas selon la ve'rite', qui n'agissent 
pas selon la ve'rite', 6 Sapetman Zoroastre, et je les enleve." Was die Ueber- 
lieferung der Alten betrifft, so bemerkt bereits Kleuker a. a. O. S. 40: „Von 
der Liebe der Perser, die Wahrheit zu reden, wissen die Alten nicht genug zu 
rühmen, das ist bekannt." Dabei deuten sie auch schon genügend die Quelle 
dieser Tugend an, namentlich Porphyrios, indem er in s. Vit. Pythag. 41 be- 
merkt, dass die Magier von Ormusd lehren: iouiivai xb fihf aa/ut cpcotL, vqv 
dh ^n>x¥ atyö%. Vgl. Stob. Senn. XI, 25. p. 140 ed. Gesn., 1. 1, p. 312 
ed. Gaisf. Unter ihren Ueberlieferungen ist keine so bezeichnend, wie die des 
Nikolaos v. Damaskos b. Stob. Serm. XLIV, 41. p. 293 ed. Gesn., t. II, 
p. 227 ed. Gaisf. : ol 61 natdeg nutf ccvrolg SgnsQ /ucfaf/MCTct r6 cclrj&svsiv 
diddoxovrai. Nicht minder merkwürdig ist die Meldung von den vier Erzie- 
hern der königlichen Prinzen b. Plat. Alcib. I, p. 121 sq.: siel dl i&deypevoi 



Ganz denselben Sinn offenbart uns Herakleitos, ebenfalls im 
vollen Einklänge mit seiner Grandansicht; denn auch er betrach- 
tete ja das Licht als die reinste Erscheinung des Urwesens aller 
Dinge, der allbelebenden Feuerkraft oder des Zeus, und fasste 
auch die Seele selbst ihrer reinsten göttlichen Wesenheit nach als 



Fltgöanr ol &qigtoi do£avrtg hv rjlixla Terra?*?, Z ts cocpoorarog xal 6 di- 
xat&cccTOQ xal 6 aattpoüvicratog xal 6 ccvdquozarog' <ov 6 p&v paysiav re 
diddoxst ttjv ZatooaotQOv tov '&Qopd£ov Ioyi dl zovro &&m> &toaxsla m 
dtdatxti dl xal td ßaödixd* 6 dl dixat&rarög dlri&evsiv dtd navrdg 
tov ßiov 6 dl 6aHpQov£<rvaTO$ firjtf vno fiidg aagetöa* x<bv rfiwaw , tva 
iltv&toog t ^ vcu £Wft/t«M xai ovvcog ßaailevg, ao%mv nomtov tdtv iv avra», 
dXXcc firj dovUvmv' 6 dl dvdquotatog acpoßov xal ddsa xaoaexsvd£atv, mg 
Ära» dsforj dovlov cWa. Diese Stelle musste hier vollständiger mitgetheilt 
werden, weil fie sogleich an die vier Grundtugenden der Nachfolger des He- 
rakleitos, der Stoiker, erinnert: (po6vrj6ig, dvdosia, (ftocpqocvvrj, dixaioavvt], 
b. Plutarch. de Stoic. repugn. 7, Diog. L. VII , 92 u. s. Von der Fersischen 
Erziehung überhaupt heisst es b. Herodot. 1, 136: naidevovat dl rovg naidag, 
dnb TGrrahsog aqgdftsvoi l^ZQig tixotahsog, rqla pov*a, Innhuv xal 
ro£evw xal aXrfl'lfcfr&at. Vgl. ßtrab. XV, 3, 18. p. 733. Ferner b. Xenoph. 
Cyrop. I, 6, 33: eyhero oiv h tovtov fätoa, anlag diddoxetv rovg naidag 
ctlrft'tvttv xal (irj QaxarttV, prjdl xXhnsiv, prjdl nlsovfxrstv et dl naod 
ravta noioUv, notd&tv, Wie die Wahrhaftigkeit ihnen für die höchste Tu- 
gend galt, so betrachteten sie naturlich umgekehrt die Lüge und den Trug als 
das abscheulichste Laster. Kleuker sagt a. a. O. 8. 40 f.: „Oft und oft sagt 
das Gesets: sei wahrhaftig in deinen Worten/' und „Ormusd, dessen Wort 
ganz Wahrheit ist, wird beständig zum Muster aller Muster empfohlen; ein 
eigener Ized, Mithra, spricht die Wahrheit in der lebendigen Gesellschaft 
der Izeds; er ist 8chutzherr der Wahrheit, wie der Einigkeit und des Friedens; 
sein Hauptglans besteht darin. Lüge ist dem Gesets das hasslichste Bild, wo- 
durch der Mensch zum Dew wird ; Ahriman ist Erzlügner und Vater aller Lü- 
gen. Durch dieses Gesetz wurde Wahrhaftigkeit gegründet, Treue und Glaube 
zwischen Färsen und Färsen befestigt." Vgl. Anquetil a. a. O. p. 612. So 
steht im Vendidad XIX, 146: „die Nacus, welche die Da was geschaffen haben 
und die Lüge, die falsche/' Und b. Herodot. I, 138: atd%uftov dl avroUsi ro 
^ftftfröai vtvofitttai • dtvttoa di, to 6tptÜaiv go&e, noXXmv /Ar xal aXXmv 
fftvxa, pdliora dl ctvayxalrjv qmol tlvai tov 6ytiXorza xal ti fptvdog liyu*. 
Vgl. Plutarch. de vit. aerc al. 5. Ueber die Verabscheuung der Zauberei be- 
merkt Kleuker a. a. O. S. 31: „Hierher gehören besonders die Zauberer, die 
Zoroaster wie soviel Hände und Füsse, Augen und Zungen Ahrimans betrach- 
tet." Vgl. Izeschne' ha VIII, p. 106 u. s. Dazu Diog. L. prooem. 8: vrp dk 
yorft i xrfv fucftlap ofat tyvtoaar, tprfih 'j^motilrjg h r<5 Mayixw xeri Aü- 
vmw h tjj *tp*TQ xih larooufr. 
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Licht au£ 102 ) Diesen Sinn der Lichtoffenheit und Wahrhaftig- 
keit spricht er in folgenden Bruchstücken seines Werkes aus: 
„Weisheit ist, Wahres zu reden und zu thun, nach der Natur 
vernehmend," und „Strafe wird Die ergreifen, welche Lügen er- 
sinnen oder bezeugen;" 103 ) und vor heimlicher Schlechtigkeit 
warnend, sagt er: „Wie möchte wol jemand dem nie untergehen- 
den Lichte (d. L der Gottheit) verborgen sein!" 104 ) und wie er 



102 ) S. oben S. 17, 24 f. u. Anm. 38, 6. 50 f. u. Anm. 80. 

103 ) Das erste der angeführten Bruchstücke, dessen Echtheit von Schleier- 
macher S. 109 ohne allen Grand verdächtigt wird, ist aufbewahrt b. Stob. 
Serm. III, 84. p. 48 ed. Gesn., 1. 1, p. 117 ed. Gaisf.: emtpoovBiv ccqsttj ptyi- 
arrj' %a\ aoqpirj aXTj&ea Xiysiv nal itoislv hcctcc tpvaiv inatov- 
zug. Hiebei ist auch der Ausspruch : cwcpQOvelv aQezrj (leyiarr], mit welchem 
seine Verwerfung des Dionysosdienstes in Anm. 38 u. 106 zusammenstimmt, 
bemerkenswerth, weil auch unter den vier Fersischen Prinzenerziehern , nach 
Fiat. Alcib. I, p. 121 sq. in Anm. 101, einer war 6 öa>q>QOv4azcczog 9 eigens 
dazu bestallt, das ccocpQOvnv zu lehren. Das andere Brachst. 8 lautet' in der 
Urschrift: xcci fisvzoi aal Slxrj TtuzaXijipszai ipsvdav ri%xovag 
%al fidozvQag. Selbst für die Reinheit, welche in dem Zoroastrischen reli- 
giösen und sittlichen Leben so bedeutsam hervortritt, suchen wir ein besonders 
empfehlendes Wort des Herakleitos nicht vergeblich; denn so heisst es bei 
Athen. V, p. 178 sq.: (irjre ßooßootp %alosiv, %tt& 'HqccxleiTOv. Vgl. auch 
Bernays' Vermuthung im Rhein. Mus. IX, Jahrg. 1854, S. 263, dass in dem 
Bruchs*. 22: xccnoi fidgzvQsg dv&oanoiöiv ocpftaXfioi %al <Sza ßaoßdoovg 
tyv%äg i%6w(ov, die drei letzten Worte verschrieben seien aus ßoqßdqov ipv%dg 
fyovzog. 

104 ) Dieses Brachst. 40, welches von Schleiermacher S. 93 f. ganz unrich- 
tig aufgefasst und behandelt wird, lautet b. Clem. Alex. Faedag. II, 10. p. 229 
ed. Pott, im Zusammenhange, wie folgt: Clemens schreibt, an die Worte Je- 
saja's 29, 15: Oval ol iv HQVcpjj ßovXrjv noiovvzeg, ucci iaztu $v anfaeizä 
%0ya avz&v, aal igovoc zig htooctuev yfiäg; anknüpfend: Xtfa&scu (ihv yao 
letog zo aiad^zöv <pajg zig' zo 8h vorjzöv, ddvvcczov icziv %, mg qnjaw Tfyot- 
xXsizog, z6 fitj 8vv6v nozs «cog av zig Xdfroi; firjöafKog zoiwv kni- 
%aXtmz(6fis&a zo axorog. Schleiermacher bemerkt zu dieser Stelle, dass „zig 
Xd&oi verdorben ist, und tri, wie Gataker ad. Anton, p. 2 will, nicht sprach- 
mässig; richtiger wäre zivd: das nicht untergehende wie könnte das jemandem 
verborgen sein? wenn man nicht aus Clemens vorhergehenden Worten Xrjaercci 
— zig, auch hier lesen will zig Xd&oizo mit wenig verschiedenem Sinn. Denn 
indem er das Feuer in diesem Sinne das nie untergehende nennt, setzt er es 
gewiss der Sonne entgegen als dem untergehenden.*' Es springt aber aus dem 
Zusammenhange , in welchen das Bruchstück mit Schleiennacher's Verbesse- 
rung und Deutung gar nicht passt, in die Augen, dass Nichts verschrieben ist, 
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das Wahre auch etymologisch als das Unverborgene erklärt haben 
soll, ,0ß ) so erweist er sich Zugleich als einen entschiedenen Feind 
alles heimlichen und geheimen Treibens überhaupt und insbeson- 
dere der Zauberei und Mystik. 106 ) 

So stimmt Herakleitos im Prinzip seiner Weltansicht und in 
allem Wesentlichen, welches daraus herfliesst, völlig überein mit 
Zoroaster, und lebte und webte also in einem dem Hellenischen 
Wesen fremden Geiste, in welchem er natürlich auch eine feind- 
liche Stellung gegen dieses einnehmen musste. Wie er eine offene 
Feindschaft gegen den Hellenischen Kultus aussprach, haben wir 
bereits gesehen. Es geht aber auch aus der Ueberlieferung der 
Alten hervor, dass er ebenso unzufrieden mit der Hellenischen 
Staatsordnung war; 107 ) ja wir ersehen aus einem Bruchstücke 

sondern Mos Xrjastcu für lijösi steht (vgl. Passow's Griech. Wörterb. 5. Aufl. u. 
d.W. Iccv&dvco), indem Herakleitos in jener Stelle seines Werkes ohne Zweifel 
ermahnt hat, stets und überall wahr su sein und fern von Trag, welcher der 
Gottheit nicht verborgen bleibe, wenn er auch nicht an das Tageslicht komme. ' 

10& ) H. Bitter bemerkt in s. Gesch. d. Philos. B. I, S. 267: „Das Wahre 
mochte daher nach seinem Sinne genannt werden das, was sich nicht verbirgt," 
nach Sext. Empir. adv. Math. VIII , 8 , wo dem Ainesidemos in Verbindung 
mit Herakleitos die etymologische Deutung zugeschrieben wird : älrj&ts zö fir) 
liftov. Mit H. Bitter diese Deutung auf Herakleitos zurückzuführen, sind 
wir wol berechtigt, da Ainesidemos vornehmlich von ihm ausging, und unser 
Ephesier auch sonst eine Neigung «um Etymologisiren (s. Anm. 27) und zu 
Wortspielen (s. Brachst. 56) bekundet. 

,06 ) Bei Clem. Alex. Cohort II, p. 18 sq. ed. Pott, heisst es nach den 
Worten: nqbg Sh xal tmv ailtov 'ELLijvav, ovguvag (itvti Ttlfvrqcccptag, 
acca ovSl ilxovrai , welche auf den in Anm. 86 angeführten Ausspruch des 
Herakleitos deuten, weiter: xUi irj lutvxsvttcu '/foaxl&rof d 'Eyioiog; mmtir 
xcUotf, fKtyoig, ßax%otg, l»ttu?, pvottug' rovroig dnsdtl ta (Uta Jrdfttrop, 
tovtoig (lartBvexcci rö xvq. Unter den fidyoig sind hier natürlich nicht die 
Zoroastrischen Magier zu verstehen, sondern ydrjreg. S. über den Kamen 
Dkm Chrysost. Orat XXXVI, p. 93 ed. Beisk , Apulej. Apol. I, p. 450 ed. 
Oudend., Plat. Alcib. 1, p. 122, Porphyr, de abstin. IV, 16 u. A. Ueber des 
Herakleitos Verwerfung des Dionysosdienstes s. auch oben Anm. 38. Wenn 
Herakleitos die Zauberkünste verwarf, so erkannte er dagegen die Mantik an, 
wie wir ans Brachst. 9 ersehen. Diese hatte auch bei den Magiern ihre Gel- 
tung, nach Diog. L. prooem. 7. Agath. 11, 25. p. 1)9 ed. Nieb. Cic. de di- 
vinat. I, 41. Ebenso bei den Stoikern, nach Cic. de divinat. I, 3 u. s. 

»o •) Der SUiograph Timon b. Diog. L. IX, 3 nennt den Herakleitos öjio- 
l<ridoQog< womit sein Widerwille gegen die eigentümlich Hellenische Staats- 
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seiner Schrift, wie dasselbe von H. Bitter wol ganz richtig erklärt 
wird, dass er seiner politischen Ueberzeugung nach, die freilich 
aus dem Innersten seiner ganzen Weltanschauung floss, geradezu 
ein Monarchist und zwar im Zoroastrischen Sinne war. Um dies 
klar zu machen, muss ich darauf zurückkommen, was früher dar- 
gelegt worden, dass Herakleitos die allbelebende Feuerkraft oder 
den Zeus im Umkreise des Himmels zugleich als die allgemeine 
Vernunft betrachtete, an welcher theilnehmend auch der Mensch 
vernünftig sei. In dieser Auffassung sagte er dann, nach einem 
Bruchstücke seines Werkes: „Gemeinsam ist allen die Vernunft," 
und „Die mit Verstand reden wollen, müssen sich durchaus hal- 
ten an das Allen Gemeinsame, wie der Staat an das Gesetz, und 
noch viel fester. Denn alle menschlichen Gesetze werden genährt 
von dem Einen göttlichen, welches herrscht, so weit es will, und 
Allen genugthut und Alles überwindet." 108 ) In Bezug auf diese 
Worte des Herakleitos schreibt nun H. Ritter: „Die Vollziehung 
des Einen Gesetzes mochte er auch wol Einem überlassen, welcher 
gleichsam das Abbild jenes Einen Gesetzes sein sollte. Dies 
scheint wenigstens der Sinn eines kurzen Bruchstückes zu sein, wel- 
ches sagt: Gesetz ist es auch, dem Willen Eines zu gehorchen." 109 ) 



Ordnung, die Volksherrschaft, bezeichnet ist, welcher, nach Brachst. 45 in 
Anm. 109, nicht allein durch das bekannte Schicksal seines Freundes Hermo- 
doros (s. Diog. L. IX, 2. Cic. Tuscul. V, 36 u. A.) kann erregt worden sein. 
Seine Gesinnung ist auch klar ausgedrückt in der Erzählung b. Diog. L. IX, 3 : 
avazcoQTJcag de etg to Uqov rrjg 'AQreiiiSog , futä ztov natdcov rJ6TQceydXi&' 
nsQiötccvTcov 61 avxov tmv 'Ecpealcov, Ti, comccxiotoi, &av[iu£eTe; Iqpq* q 
ov hqüttov tovto no iüv, rj fied' v/Mw noUrevscd'eu; mit dieser Gesinnung 
stand ohne Zweifel auch seine bereits in Anm. 93 erwähnte Abtretung des er- 
erbten Priesterthums an seinen Bruder in Verbindung. Vgl. Bernays Hera- 
clitea Part. I, p. 31, not **. 

10S ) Von der Einen und alleinigen Quelle der Allen gemeinsamen Ver- 
nunft, dem 7t£Qii%ov (pQSvrJQeg oder Zeus, ist oben in Anm. 68 gehangelt wor- 
den. Jener Gedanke wird nun durch Brachst 18, b. Schleiermacher S. 26 u. 
109, erweitert: %w6v imi naai t6 tpgovsZv. |w v6tp Xsyovrccg Argv^tgärfrat %$ 
reo gvvm ndvtcov, oTKogneq vofup it6Ug, xal noXv io%vqoti^(og. tQ&powai yccQ 
ndvtsg ol ccvftQmnivoi vöfioi vnb ivog tov &hov • xqccth yccQ tooovtov, 6u6- 
cov i&itei, %al it-ccQxsl näai xai nsQiyivtrai. Vgl. Anm. 68. Gans fiberein- 
stimmend war die Ansicht der Stoiker nach Cic. de nat deor. I, 14. 15 u. A. 

log ) H. Ritter, Gesch. d. Jon. Philos. S. 155. Brachst. 45: vofiog xai 
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Gerade das ist die Bedeutung des Zoroastrischen Königs, wie 
dieselbe sowohl von Anquetil, als von Kleuker nach den heiligen 
Schriften entwickelt wird. Der König ist in der Zoroastrischen 
Anschauung, wie auch Plutarch geradezu ausspricht, das „ Abbild 4 * 
Ormusd's, und wird belebt durch dessen reinstes himmlisches 
Feuer, welches eben die Eine allwaltende Vernunft oder das Eine 
göttliche Gesetz ist, von dem auch die menschlichen Gesetze aus- 
(Hessen; er ist, wie Kleuker mit ausdrücklichen Worten bezeugt, 
„reinster Thäter des himmlischen Gesetzes." Kurz, die Zoro- 
astrische Staatsordnung soll eine treue Nachbildung der Weltord- 
nung sein, eine Theokratie, in welcher der König die höchste 
Gottheit verbildlicht, während die sieben Grossen des Reichs den 
sieben grossen Lichtgeistern oder Amschaspanden, die den Thron 
Ormusd's umgeben, entsprechen. Und darum, nicht, wie man 
glaubt, aus leerem Hochmuth und Eitelkeit, erscheint der Perser- 
könig bei allen feierlichen Aufzügen in dem hohen Prunke, in der 
Umstrahlung von Gold und Silber und feuerfunkelnden und licht- 
strahlenden Edelsteinen, weil auch Ormusd im Feuer- und Licht- 
glanz sich darstellt. 11 °) 

ßovXy nsl&so&ai hvög. Auch Schleiermacher S. 110 besieht dieses 
Bruchstück auf die allgemeine Vernunft im nt$ii%ov und die in Anm. 10S na- 
her entwickelte Ansicht des Herakleitos, indem er bemerkt: „Ans dieser ge- 
meinsamen Qnelle wurden nun allerdings auch die Gesetze, als ein gemeinsam 
von den Menschen für gut Erkanntes, vorzüglich abgeleitet," und „gefolgert, 
die Gesetse müssten von denen ausgehen, welche von jenem gemeinsamen Er- 
kennen das Meiste in sich hatten;" so verstehe er diesen kurzen Ausspruch 
des Herakleitos. Es ist wunderbar, wie beide, H. Bitter und Schleiermacher, 
ohne dats sie selbst eine Ahnung davon haben , das Bruchstück ganz Zoroa- 
strisch deuten. 

"°) Um klar zu machen, wie die Zoroastrische politische Anschauung mit 
der Herakleiti8chen im tiefsten Grunde übereinstimmt, ist zu bemerken , das», 
wie dem Herakleitos, nach Anm. 68, 10S u. 109, die Gesetze ein Ausfiuss des 
l6yo$ sind, der Alles belebt und beherrscht, des $v rd 6o<p6v oder des Zeus, 
ganz ebenso dem Zoroaster die Gesetze, deren Vollziehung er dem Einen, dem 
Konige, übertragt, für einen Ausfiuss desselben allwirkcnden und allbeleben- 
den loyog gelten, des Honover der heiligen Schriften, welcher ausdrücklich 
durch „Wort" übersetzt wird. Denn dieses „Wort" oder „Urwort" ist ganz 
Dasselbige, was der Aoyoc des Herakleitos, wie aus Kleuker's Darlegung mit 
vollkommener Klarheit hervorgeht, welcher a. a. O. im Z.-A. Th. I, 8. 36 
schreibt: „Vor allen Wesen nehmen die Parten ein Wort an; durch dieses 
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Wir sehen, die Uebereinstimmung der Philosophie des Hera- 
kleitos mit der Lehre Zoroasters ist so durchgreifend und in ihrem 
Widerspruche mit der Hellenischen Denkweise so auffallend, dass 



Wort sollen alle Wesen geworden sein , was sie sind. Wenn man es zuerst 
überhaupt erklären will , so ist es Eines mit der Lebenskraft oder dem göttli- 
chen Wesen, sofern es ganz Lebenskraft, ganz Licht und Lebensgeist ist, der, 
sobald er haucht, belebt. Sofern Gottes Natur ganz Leben und Lebenskraft 
ist, weder von Anfang, noch Zerstörung weiss, heisst Gott das Urwort." S. 37: 
„Dieses Wort heisst auch* das erste Gesetz, höchste Weisheit, Ormusd's ur- 
sprünglichstes Element." Als das eigentliche Urwesen aller Dinge, gleich 
dem Xoyog des Herakleitos, wird das Wort oder der Honover ausdrücklich dar- 
gestellt im Izeschne' ha XIX, p. 138: „Alors Ormusd dit: le pur, le saint, le 
prompt Honover, ö Sapetman Zoroastre, je vous le dis clairement, e*toit avant 
leCiel, avant l'eau, avant laTerre, avant les troupeaux, avant les arbres, 
avant le feu, fils d'Ormusd, avant l'homme pur, avant les Dews, avant les 
Kbarfesters hommes (productions des Dews) , avant tout le Monde existant, 
avant tous les Mens, tous les purs germes donne's d'Ormusd." Von diesem 
Urwesen nun, welches die Eine allwaltende Lebenskraft und Vernunft ist, ist 
das Gesetz, nach Zoroaster, ein Ausfiuss. Eleuker sagt a. a. O. S. 36: „Zo- 
roasters Gesetz ist der Körper des Urwortes , das vor allen Wesen war. Das 
Gesetz als Schrift hat nur den hohen Werth und Verehrung bei den Parsen, 
weil sie glauben, dass das göttliche Urwort , die göttliche Geistessprache , die 
allezeit schaffend ist, darin wahrhaftig aufbewahrt sei." Dasselbe bezeugt 
Anquctil b. Kleuker Anhang z. Z.-A. B. I, Th. I, S. 233: „Der Honover, in 
den Büchern der Parsen noch bekannter unter dem Namen des Wortes Or- 
musd's, hat sich zwiefach geoffenbart, erstens durch die Schöpfung der Welt, 
zweitens durch das Gesetz, welches gleichsam Bein Körper ist." Der König 
soll nun aber der Vollstrecker dieses Gesetzes sein , und durch ihn dasselbe 
walten im Staat. Anquetil schreibt in s. Systeme the*ol. , cerem. et mor. d. li- 
vres zends et pehlvis, Z -A. t. n, p. 607 von den Königen: Ils ont un feu par- 
ticulier qui les anime, le m€me qui est en presertce d'Ormusd; ils sont sur la 
terre ce que l'Amschaspand Bahman est au ciel; c'est d'Ormusd qu'ils recoivent 
l'autorite' dont ils jouissent. Und p. 608 sagt er: La Loi de Zoroastre doit 
etre la regle constante de leur conduite, Tarne de leurs conseils, und bemerkt: 
Lorsque TEmpire Perse subsistoit , c'ltoit le Destouran Destour (Archimage) 
qui l'expliquoit au Prince. Auch dass der König das Abbild Ormusd's ist, 
sagt er ausdrücklich p. 609 : Les liaisons les plus Itroites sont Celles de l'Etat 
avec son Chef, qui repre*sente Ormusd. Ebenso Kleuker a. a. O. S. 65: „Im 
König sieht er (Zoroaster) Ormusd's Repräsentanten." Vgl. ebend. S. 62 f. 
Ebenso auch schon Plutarch, indem er sagt, es sei Persische Vorschrift: tcftäv 
t6v ßaatXice xal it^ognwelv sixova&sov itavra aa>£oyrog, vit. Themist. 27. 
Vgl. Herodot. VII, 136. Valer. Max. VI, 3. Aelian. V. H. 1, 21. Curt. VIII, 7. 
Justin. XII , 7. Dass daher auch das Wirken des Königs gleich sein soll dem 
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wir nns wundem müssten, wenn sie den Hellenen, die doch mit 
den Persern eine nähere Berührung und Bekanntschaft hatten, 
gänzlich entgangen sein sollte. Das ist aber auch in Wirklichkeit 
nicht der Fall. Zwar die Stelle bei Plutarch , nach welcher dem 
Herakleitos eine Schrift „Zoroaster" untergeschoben worden wäre, 
ist ohne Zweifel verschrieben, indem „Herakleides" statt „Hera- 
kleitos" gelesen werden muss. ni ) Dagegen bleibt die merkwür- 
dige Thatsache stehen, dass die Alten melden, der Perserkönig 
Darius Hystaspis habe den Herakleitos an seinen Hof ziehen 
wollen (was allerdings weder mit der Chronologie, noch mit den 
damaligen Verhältnissen der Kleinasiatischen Griechen zu Persien 
im Widerspruche steht), und dass uns bei dem Sammler Diogenes 
sogar ein wirklicher Briefwechsel vor Augen liegt, in welchem der 
Perserkönig unseren Ephesier an seinen Hof einladet, ( und ihm 
dort grosse Ehre verheisst Dieser Briefwechsel selbst ist zwar 
augenfällig ein späteres Machwerk, bezeugt aber mit vollkomme* 
ner Sicherheit, dass schon im Alterthum die Uebereinstimmung 
der Herakleitischen Lehre mit der Zoroastrischen erkannt wor- 
den ist *«) 

Wirken Ormusd's, versteht sich von seihst, und ist ausführlicher entwickelt im 
Afrra des Bois, Z -A. t. II, p. 59 suiv. Vgl. den Jescht de Mithra c. XXVII, 
p. 225. Izeschne* ha XLV, p. 197 u. 8. Natürlich mnsste der König in dieser 
Bedeutung und Stellung auch Theolog sein, nach Cic. de divinat. 1,41: Nee 
qnisquam rex Persarum potest esse, qui non ante liagornm disciplinam scien- 
tiamque perceperit. VgL Plat. Alcib. I, p. 122 A, in Anm. 101 , wonach bei 
der Erziehung der Persischen Prinzen die paysia und die ßccaduxä, was recht 
bezeichnend, in Eine Hand gelegt waren. Philo Quod omnis probas etc. p. 786 
a. Liber de special, leg. p. 792. Porphyr, de abstin. IV, 16. p. 348 ed. Rhoer. 
u. A. Dass der auffallende Prunk der Perserkönige mit Gold und Silber und 
leuchtenden und funkelnden Edelsteinen sich eben auf diese Stellung bezog, 
springt hier von selbst in die Augen, nachdem die religiöse Bedeutung dessel- 
ben bereits oben in Anm. 24 gezeigt worden ist. 

ll> ) Plutarch fuhrt in seiner Schrift adv. Colot. 14, wie die Stelle bisher 
gelesen wurde, folgende Werke an: &&xp$doTOv Sh r<* %Qog rovg tpvautovg, 
'HQctxleitov dh top Z(OQodöTQTj9 r to KSQlzcSrfa SSoVy tö nf^lt&p 
(pvaixme aTfOQevfiirmv , ^txaiapgov & tä w*ol 1n>zve, ***. Aber Bernavs 
hat in s. Heraklitischen Studien, im Rhein. Mus. VII, Jahrg. 1848, 8. 98 f. 
überzeugend dargetban, dass der Name 'J/pendc/rov durch einen Schreibfehler 
aus 'HfitnUidov entstanden ist. 

,lt ) Bei Diog. L. IX, 12 sq. steht sowohl das Einladungsschreiben des 
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Fassen wir jetzt von Allem, was ausführlich ins Einzelne 
erwiesen worden ist, das Wesentlichste und Wichtigste in Kürze 
zusammen, so ist das Hauptergebniss folgendes : Herakleitos and 
Zoroaster stimmen erstens in der allgemeinen Grundansicht völlig 
überein, in der Anschauung der unaufhörlichen Bewegung aller 
Dinge, in der sie das kosmische Leben erfasst haben. Sodann 
kommen sie auch in dem bestimmten Prinzip überein, dass das 
Feuer, nicht die Flamme, sondern eine feurige Kraft, der eigent- 
liche Lebensgrund und das Urwesen aller Dinge sei. Ferner lehren 
sie ganz übereinstimmend, dass in Kampf und Streit die Welt 
und Jegliches in ihr geworden sei, und fort und fort dieser Kampf 
die Welt beherrsche und durch ihn Alles entstehe. Und auch die 
mit einander streitenden Prinzipien selbst, aus denen Alles ge- 
worden sei und werde, bestimmen sie, der eine, wie der andere, 
als das Gute und als das Schlechte oder Böse. Ja selbst den 
Ursprung dieses Widerstreites erklären sie ganz übereinstimmend, 
als Entzweiung des Einen Urwesens in sich selbst. Ferner be- 
greifen sie die Gesammtheit der Dinge auf gleiche Weise in den 
Hauptmassen des Feuers, der Luft, des Wassers und der Erde, 
welche sie auf gleiche Weise lagern, zu oberst im Umkreise des 
Himmels das Feuer, darunter die Luft und das Wasser, zu unterst 



Darius Hystaspis an Herakleitos, als die ablehnende Antwort des letzteren. 
Ans einer Stelle des Einladungsschreibens ersieht man, dass dem Verfasser 
wenigstens das Allgemeinste der Uebereinstimmnng beider Weltansichten, der 
Fersischen und der Herakleitischen, bekannt war: KcnccßsßXrjöat X&yov hsqI 
(pvatcog dvgv&rjtov ts xal övg^yrjrov. Iv zusi plv ovv h^fi7jvev6/isvog Kceva 
%e£iv Gtfv, donsZ övvapiv nvct nttqi%Btv &£<OQlag xrftfpov ts tov ovfmccvrog 
Ttal tcSv fa tovto) yivofievcov' ansQ ictlv £v ftsiordTT} xslftsvct %ivr\~ 
osi. htX. Vgl. über dies Letzte oben Anm. 13 n. 15. Die Nachricht, dass 
Herakleitos vom Ferserkönige eine Einladung an den Hof erhalten , aber ab- 
gelehnt habe, steht auch b. Clem. Alex. Strom. I, 14. p. 354 ed. Pott.: 
ovrog ßaatXsa JccqsIov nccQaxaXovvTct fjxeiv dg TJiqaag vnsqsldsv. Die Zeit- 
rechnung steht dem nicht entgegen , da Herakleitos um 500 v. Chr. blühte, 
während Darius Hystaspis von 521 bis 485 v. Chr. regierte, noch weniger das 
politische Verhältniss der Vaterstadt des Herakleitos zum Perserkönige; im 
Gegentheil ist es fast unwahrscheinlich , dass der König von einem solchen 
Hellenischen Philosophen in seinem Reiche, welcher die Lehre Zoroasters ent- 
wickelte, nicht sollte Kenntniss erhalten und Thoilnahme für ihn empfunden 
haben. 
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die Erde, and lehren denselben kosmischen Urnwandelungsproz 
eine Verwandelung der genannten Hauptmassen oder Elemente in 
einander und eine endliche Auflosung aller Dinge in Feuer. Und 
das Feuer, in seiner höchsten Lauterkeit oben im Umkreise des 
Himmels ausgebreitet, ist in der üerakleitischen Ansieht ebenso, 
wie in der Zoroastrischen, nicht bios die allgemeine Lebenskraft, 
sondern auch die allwaltende Vernunft, Zeus oder Orniusd selber. 
Dabei erkennen sie auf gleiche Weise die menschliche Seele für 
einen ausgewanderten Theil aus jenem Feuer im Umkreise des 
Himmels, und betrachten sie ihrer reinsten gottlichen Wesenheit 
nach als feurige Kraft und Licht. Beide betrachten aber auch 
nicht blos den Menschen , sondern Jegliches in der Natur als be- 
seelt von jener gottlichen Lebenskraft, Und indem daher Hera- 
kleitos^ wie Zoroaster, die Gottheit in dem Leben der Natur selbst 
überall unmittelbar gegenwärtig erblickt, verwirft er auch, wie 
jener, die todten Götterbilder, in schroffem Widerspruche mit 
dem vaterländischen Kultus. Aus demselben Grunde, weil ihm, 
wie dem Zor> ben das Leben oder die Seele das Göttliche 

in den Dingen ist, theilt er mit jenem den Abscheu gegen 
Entseelte, den Leichnam. Ja, soweit geht die Uebereinstim- 
mung, dass, wie es jenem für die beste Bestattung nach dem Tode 
gilt, ausgesetzt und von Hunden zerfleischt zu werden, auch von 
Herakleitos eine solche Bestattung berichtet wird. Ferner kommt 
Herakleitos mit Zoroaster auch in der Tugendlehre überein, gleich 
dem himmlischen Lichte, Zeus oder Ormusd, das keinerlei Heim- 
lichkeit oder Verborgenheit duldet, durchaus offen und wahr zu 
sein im Heden und Thun, und zeigt sich, wie jener, als einen 
Vi ind nicht blos der Lüge, sondern alles nächtlichen und gehei- 
BtfeQ Treibens, namentlich der Zauberei. Endlich erklärt er, der 
BaUene, sich in seiner politischen Anschauung sogar für die Z«..- 
roastrische Monarchie. Und damit, denke ich, ist die Uebereia- 
stimmung der Philosophie des Herakleitos mit der religiösen Welt- 
ansicht Zoroasters im Prinzip und in allem Wesentlichen anritt 

mstimmung der Herakleitiseheu L der 

oastritcben, wie dieselbe nun vor Augen liegt, g 

und Fi^enthüuilich« and 

glauben wird, ti»- m rnttuA m& tfrthftngig m jeder 
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Ueberlieferung entstanden. Und werfen wir die Frage auf, wie 
eine Ueberlieferung könne stattgefunden haben, so kommen wir 
hier nicht in die Verlegenheit, wie bei den anderen Vor- Platoni- 
schen Philosophen, z. B. Pythagoras, bei dem wir den weiten 
Flug des Abaris wagen müssten. Denn schon lange vor dem Auf- 
treten des Herakleitos standen ja die Hellenen in Kleinasien in 
der unmittelbarsten Verbindung mit den Persern, deren Herrschaft 
sich seit Gyrus auch über sie ausgebreitet hatte. War nicht unter 
solchen Verhältnissen dem Ephesier alle Gelegenheit dargeboten, 
sich mit der Zoroastrischen Weltansicht näher bekannt zu ma- 
chen und dieselbe anzueignen? Gleichwohl kann diese Erklärung, 
so nahe sie liegt und so einfach sie scheint, keinesweges Denjeni- 
gen befriedigen, der mit der ganzen Geschichte der Hellenischen 
Philosophie genauer vertraut ist Denn wenn auch die Angabe 
einiger Alten, dass Herakleitos selber ausgesprochen habe, er sei 
Autodidakt und habe Alles nur aus sich geschöpft, offenbar auf 
einem Missverständnisse beruht, 11 3) so zeigt doch seine Philoso- 
phie, trotz ihrer Fremdheit im Prinzip und Wesen, zu deutlich 
das echt Hellenische Gepräge , und ist zu innig verwachsen mit 
der Gesammtentwickelung der Hellenischen Philosophie, als dass 
sie anders, denn unmittelbar aus dem Hellenischen geistigen Le- 
ben selbst, könnte hervorgegangen sein. Darum werden wir, 
auch wenn Herakleitos es nicht versicherte, gern glauben, dass 
er sich einer Entlehnung seiner Philosophie aus der Fremde nicht 
bewusst gewesen, sowie auch Aristoteles von ihr nicht anders 



11 3 ) Das Missverständniss ist, wie auch schon Andere bemerkt haben, 
aus folgender Aeusserung des Herakleitos entsprungen Brachst. 73, b. Plu- 
tarch. adv.Colot. 20: 6 ös'HQocxXstrog dg fisya xi nctl csfivov dumsTtQctyfispog, 
'Edi£r]0d(i7}v, yrjaiv, ifietovvov. Daraus ist durch unrichtige Auffassung 
des Sinnes entstanden b. Diog. L. IX, 5: jjnovGi rs ovdevog, atä avtov ttpn 
dt,£rjaoca&cii %ct\ (Htftüv nccvza naq hcevtov. Andere haben selbst den Aus- 
druck des Herakleitos entstellt, als: Tatian. ad Oraec. p. 11 ed. Oxon.: röv 
yccQ'HQdxXsitov ovx av aitode^oclfirjv iiiawov iSiSa^dfirjv cäröVro, diu 
zö ctvTodidcoiTOv üvui vnsQijcpavov. Andere wieder führen auch den Hera- 
kleitischen Ausspruch selbst nicht mehr an, sondern nur den falschen Sinn, 
welchen sie ihm geben, als: Dion Chrysost. Orat. LV, in. p. 282 sq. ed. 
Reisk. : ccvrög tgtvQiiv ttjv tov nawog tpvaiv, onoia rvy%mu ovtfcr, firjdhvdg 
diöd£ccvrog. wstl y&vso&cci ttccq mfoov aotpog. Vgl. Suid. s. ▼. 'AjpattAetto?. 
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weiss, als dass sie ebenso, wie die anderen philosophischen Leh- 
ren, ans dem Grande des sich entwickelnden philosophischen 
Bewasstseins der Hellenen mit innerer Notwendigkeit erwachsen 
ist Wenn wir aber dessenungeachtet den Gedanken nicht ab- 
weisen können, dass der Uebereinstimmung seiner Lehre mit der 
Zoroastrischen, weil sie zu sehr ins Besondere geht, doch auch 
eine Ueberlieferung zu Grunde liegen müsse, so werden wir uns 
zu der Annahme neigen, dass diese Ueberlieferung bereits in der 
frühesten Zeit des Hellenischen Volkes statt gefunden habe, in 
jener Zeit, wo, wie die Sage meldet, durch Einwanderungen in 
Hellas sich die Morgenländischen geistigen Elemente versammel- 
ten, aus denen dann das eigentümlich Hellenische Wesen sich 
als höhere Einheit hervorgebildet hat. Von jenen Elementen 
mag sich hier mehr, dort weniger in der Religion des Volkes fort- 
erhalten haben , und aus ihr hat vielleicht Herakleitos und haben 
vielleicht auch die anderen Vor- Platonischen Philosophen den 
Morgenländischen Geist gleichsam eingeathmet, und ihn ohne das 
Bewusstsein, dass er ein fremder, Morgenländischer war, selbstthätig 
zur philosophischen Klarheit in Hellenischer Geistesform gestaltet» 
Wenn wir aber dieser Annahme Baum geben, so müssen wir auch 
mit Fr. Creuzer der Ueberlieferung der Alten eine Bedeutung zu- 
erkennen, dass Herakleitos sein Werk als Weihegeschenk in dem 
Tempel der Ephesischen Artemis niedergelegt habe, lu ) gerade 
der Göttin, deren Kultus, wie Creuzer nachweist, so auffallende 
Beziehungen zur Zoroastrischen Religion offenbart Denn es 
brannte in dem Tempel der Ephesischen Artemis nicht nur das 
immerwährende heilige Feuer der Persischen Feuerherde, sondern 
auch ihre Priester, Mvyaßv&c, weisen geradezu auf Persischen 
Ursprung hin; ja die Perser selber haben eine nähere Verwandt- 
schaft des Kultus dieser Göttin mit ihrer Religion dadurch aner- 



1,4 > Diog. L. IX, 6: dv&rptt Ös avxo (rd ßißUov) efc *o trjg 'Afftiptdog 
Isqov. EnUteUt ist die ThaUache durch falsche Deutung b. Tatian. ad Graec 
p. 1 1 ed. Oxon. : ovt ccv intupiemfit ncevccK^vipavTa ttjv xoirjaw iv rw rijg 
'Afttfii&og vaq* fiv<mj^imümg , o%»s vatbQO* V tavtrig Zxdocig yevrjrai. In 
einer beeonderen AnechUenang an da« Heiligthum der Artemis erscheint er 
auch in der Era&hlnng b. Diog. L. IX, S in Anm. 107. Vgl. Kr. Creuier, 
Symbolik u. Mythol B. II, S. 695 f. Aug. 1*40. 
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kannt, dass sie im Kriege mit den Hellenen, während sie die an* 
deren Tempel zerstörten, ihr Heiligthum, sowie das des Delischen 
Gottes, ehrfürchtig verschont haben. 115 ) Doch dies soll hier nur 
beiläufig bemerkt sein, um Andere zur genaueren und gründlicheren 
Untersuchung des Ursprunges der dargelegten Uebereinstimmung 
zu reizen; hier war die Aufgabe, zunächst diese Uebereinstimmung 
selbst als eine klare Thatsache zu erweisen. 



Beilage. 



Nähere Beleuchtung 

einiger Hauptpunkte der Zoroastrischen Theologie, mit Rück- 
sicht auf die Philosophie des Herakleitos und der Stoiker. 

Die Begriffe von Ormusd und Ahriman, Zerwana akarana, 
dem Verhängniss, dem Honover oder Logos, dem Gesetz, ohne 
Zweifel die höchsten in der Zoroastrischen Theologie, sollen hier 
nach ihrer Bedeutung und Stellung zu einander noch näher be- 
leuchtet werden. 

Zuerst verdient ein wichtiges Ergebniss der neusten genaue- 
ren Forschungen in den Zoroastrischen heiligen Urkunden ausführ- 
licher dargelegt zu werden. Nachdem seit Anquetil allgemein 
geglaubt worden ist, dass nach der Lehre Zoroasters sowohl' Or- 
musd als Ahriman aus einer höheren Einheit, Zerwana akarana 
d. h. der unendlichen Zeit, hervorgegangen, und also Zerwana 



m ) S. Fr. Creuzer a. a. O. B. II, S. 547 f. u. 589 f. Daraus hebe ich 
hier nur hervor, was er S. 597 bemerkt, nachdem er einige übereinstimmende 
Sätze der Herakleitischen und Zoroastrischen Lehre angeführt hat: „Dass 
diese Sätze in die Ephesische Priesterdogmatik aufgenommen worden waren, 
wäre schon aus dem nachgewiesenen Zusammenhange der Artemisischen Reli- 
gion mit dem Feuerdienst Ober- Asiens wahrscheinlich. Es kommt hinzu, 
dass die Priester der Göttin zu Ephesos Persischen Ursprunges waren. We- 
nigstens weiss der Sprachgelehrte Tib. Hemsterhuis zu Lucian. Timon. I, 
p. S8S Bip. nicht anders, als dass ihr Name Meyctßvfri kein Griechischer, 
sondern ein in den höheren Perserstämmen sehr gewöhnlicher Harne war." 
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akaraua das Eine Urwesen aller Dinge oder die höchste Gottheil 

Vnsicht jet«t von zwei Gelehrten, die eine genau* 

tire K« in id und Pehlwi besitzen, van Jos. Müller und 

Fr, ils nicht begründet in den heiligen Schriften erwiesen 

worden, von dem ersteren in s. I nt< rsuchungen über den Anfang 

liundehesch (AbhandL d. Königl Baier, Akad. d, Wiss. B. III, 

BMf t) und in seiner Mittheilang über den Inhalt 

i Pehlwi-Handschrift zu Kopenhagen (Baier. Gel. Anz. 1845, 

Bft) t von Fr. Spiegel in s. Beurtheilung der Schrift von John 

Wilson The Farsi religion (Allg. Litt. / it 1845, Nr, 73), Diese 

.^lehrten haben durch eine genaue sprachliche Erörterung 

dargethan, dass die zwei Haupt stellen der heiligen Schriften, auf 

ÜB bhheijgB Ansicht sich vornehmlich stützt, Vendidad 

farg. XIX, 33. 34, p. 414 ed. Anq. Dup. und Boun - dehescb § I, 

n Anquetil miss verstanden und unrichtig über- 

Ion sind. Die Stelle im Vendidad, welche Anqut-ril 

uan bezogen und so übersetzt hat : „(Ahriman, maitre 

de la mauvaj mfcd dans rexcellencr t' ■ doi 

le Teuis sans borae* t' a donne; il a aussi donn< ; avec srandeur 

les Amsohaspaads," etc. lautet im Zendtext: dadat 

uyus, da<l 9, akarane. u. s. w., und wird von Fr. Spie- 

gel a. a. O. eikl;r Jgt; „Hier ist nicht die Rede von Ge- 

lenn dadat ist, wie Jeder sieht, die 3. pers 
inip' iit abgefallenem Augment, wie häutig. 

st also: Ormusd hat geschaffen, dadat. akarane 

kann w^der nicht heissen, die unendliche Z»it habe geschaffen; 

ranc sind Loi mdern: er (Ormusd) hat 

in uaendi lofaeJto •iiWn Sinn, u [de- 

i iu auch die I'eln Vgl. 

; Die Lehre 

unendlicl <n, in der Zeitschr. dL D. 

1>. \'l. 5. 224 £ Den Anfu 'undehesch hat 

Anquetil -<> ut»i ■ »tragen: „ Le xend nuu- d que l'etre adV 

V In unan, u etc., so dass hier sowohl 
ii. in als » i > ■• hallen dar en. Dagegen 

6A|ii in der genauen I ing Jus. Müh 

a, * 
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pfung Ormusd's und Ahriman's, dann mit dem Verhalten der Ge- 
schöpfe von der Schöpfung an bis zum Ende der Körperwelt," so 
dass blos der allgemeine Inhalt und Plan des Buches angegeben 
wird. Dann fährt der Pehlwitext so fort, nach Jos. Müller: 
„Nämlich es ist offenbar aus der Religion der Mazdayacnen, dass 
Ormusd der höchste, mit Allwissenheit und Reinheit im ewigen 
Lichte war. Dieses Licht, der Sitz und Ort Ormusd's, ist, was 
man das anfangslose Licht nennt; jene ewige Allwissenheit und 
Reinheit Ormusd's ist, was man Religion (Anquetil hat dafür, 
was passender, Gesetz) nennt." Darauf folgt die wichtige Stelle, 
welche Anquetil übersetzt hat, wie folgt: „Tous les deux (Ormusd 
et Ahriman), dans le cours de leur existence, sont un seul peuple 
du Tems sans bornes; s^avoir l'excellent Ormusd avec la loi. 
Ahriman (existant) aussi (par le Tems), etoit dans les tenebres 
avec sa loi. II a toujours frappe, (toujours) ete mauvais, il l'est 
(encore): mais il cessera de l'etre et de frapper." Diese Stelle 
hat aber, wie Jos. Müller nachweist, vielmehr folgenden Sinn: 
„Zur Unterscheidung beider (was die Unterscheidung beider be- 
trifft), so ist jener Eine ewig, von unendlicher Zeit seiend, näm- 
lich Ormusd, und der Ort und die Religion (das Gesetz?) und die 
Zeit Ormusd's war, ist und wird sein. Ahriman war aber in 
Dunkelheit und begierig zu schlagen; aber es wird eine Zeit sein, 
wo sein Schlagen (seine Opposition gegen das Gute) aufhört" 
Also ist hier keineswegs ausgesprochen, dass Ormusd und Ahri- 
man aus einer höheren Einheit, Zerwana akarana, hervorgegangen 
seien; im Gegentheil wird Ormusd ausdrücklich als unerschaffen 
und ewig, als die höchste Gottheit selber, dargestellt. Und in 
derselben Auffassung erscheint Ormusd in der erwähnten Kopen- 
hagener Pehlwischrift, wo es in der bereits oben S. 28 angeführten 
Stelle heisst: „Ormusd mit der Qualität des Seins, des Immer- 
gewesenseins, des Iinmerseinwerdens tf u. s. w. Eine ändere Stelle 
jener Schrift lautet nach Jos. Müller a. a. 0. S. 541 : „Einer ist 
der Weg des guten Gedankens, der guten Rede und der guten 
Handlung: das Licht und die Reinheit des grenzenlosen Schöpfers 
Ormusd, der immer war und immer sein wird. Einer ist der Weg 
des schlechten Gedankens, der schlechten Rede und der schlech- 
ten Handlung: die Finsterniss und die Begrenztheit und die All- 
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verderbung und Tödtung and Schlechtigkeit jenes Darvands , de 
uldgeistigen; es war (eine Zeit), da er nicht war in diesen ( 
wird sein (eine Zeit), da er nicht sein wird in 
C Geschöpfen Ormusd's, und am Ende wird hwinden. 

diese Auffassung Ormusd's herrscht durch die gesammten heiligen 

•i; ftdli in Herrlichkeit verschlungene Wesen," wie scho 
Schwartze, Das alte Aegypten Th. I, Abth, I, Einl. S. 57, Note I 
sagt, „ist unaufhörlich Ormusd. 4 * Ja diese Auffassung Ormusd'« 
wird, wie Fr. Spiegel a, a. O, bemerkt, auch noch von den jetzi 
lm n Keuerdienern in Indien als die orthodoxe und in den heilige 
Schriften begründete festgehalten; namentlich hat der Par.siscli 
Theolog Doschabai in dem gelehrten Streite mit John Wilson 
Anquetilsche Ansicht mit grösster Entschiedenheit fiir unricht 
erklart und zurückgewi 

§* 

Wenn aber nach der Lehre Zoroasters Ormusd die höchst 

Gottheit und also unerschaffen oder von Ewigkeit ist, so las* 
sich dagegen nicht bezweifeln, dass nach ihr Ahrirnan erst mit 
der Welt entstanden ist In den angeführten Stellen wird dem 
Onnusd mit dem grossten Gewichte zugeschrieben, dass er immer 
gewesen sei und immer sein werde, dem Ahrirnan aber nicht. 
Beachten wir nun, was Jos. Müller in s. Untersuchungen über de 
Bundehegch a. a. 0. S. 035 f. bemerkt, „welch eine wichtige Rolle 
der Parallelismus und Kontrast in der Persischen Religion spielt; 
und wie, „wenn die Bedeutung eines Wortes aus der positive 
Reihe bekannt ist, das x der negativen Reihe sich uumittelba 
erklärt, und umgekehrt f tt so werden wir schon dadurch zu de 
kängt, dass, wenn dem Ormusd mit so grossem Nach- 
drucke Immergewesensein und Imraerseinwerden beigelegt wird 
solches dem Ahrirnan abgesprochen werde. Es wird aber auc 
ausdrücklich gesagt, dass Aliriman dereinst mit dieser aus Lieh 
und Finstemiss oder Gutem und Schlechten gemischten Welt au 
hören werde. So steht, um uns hier nur auf die zuverlilsaigsl 
Stellen zu beschränken, in der angeführten Kopenhagener Pehh 
schrit vird sein Ahriman) nicht seil 

wird in den Gtsch&pfon Ormusd's, und am Ende wird er Ntf 
schwinden; - und im Anfange des IJundehesch: „Es wird eine 
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sein, wo sein Schlagen (seine Opposition gegen das Gute) auf- 
hört;" und übereinstimmend mit diesen Stellen meldet auch 
• Theopomp b. Plutarch. de Is. et Osir. 47 (oben in Anm. 63), dass 
nach den Magiern die Finsterniss oder der Gegensatz in der Welt 
einst schwinden und ein reines Lichtreich ohne Schatten sein 
werde. Wenn aber Ahriman mit dieser aus Licht und Finsterniss 
oder Gutem und Schlechtem gemischten Welt aufhört,, so folgt 
nothwendig, dass er, der eben in dieser Mischung und diesem Ge- 
gensatze sein Bestehen hat, auch vor derselben nicht war, sondern 
allein Ormusd, „der immer war und immer sein wird." Wirklich 
heisst es ja auch in der Kopenhagener Pehlwischrift ausdrücklich: 
„Es war (eine Zeit), da er nicht war in. diesen Geschöpfen;" und 
im Izeschu6 ha XXX, p. 164 sagt Ormusd, wenn Anquetil die 
Stelle richtig übersetzt hat: „ J'ai dit au Ciel dans le cominence- 
ment, lorsqu'il n'y avoit pas de nuit," etc. Bei dieser Nöthigung 
der Sache selbst und bei diesen Vorlagen können wir nicht umhin, 
die ganz bestimmte, aus älteren Quellen geschöpfte Ueberliefenmg 
Scheristani's b. Hyde Hist. relig. vet. Persar. 22, p. 295 als wohl- 
begründet anzunehmen: „quöd Magi originales non existiment 
expedire ut ambo (Ormusd und Ahriman oder Licht und Finster- 
niss) sint coaeterna ab initio ; sed quöd Lux sit aeterna ab initio, 
0t Tenebrae productae." Jetzt ist aber die Frage : wie Ahriman 
entstanden, wer ihn hervorgebracht habe. Wer sonst kann ihn 
hervorgebracht haben, als Ormusd selber, der allein vor ihm von 
Ewigkeit war? Das ist in der That die Behauptung der Zoroastri- 
gchen Theologen; nur dass diese nicht die Kühnheit des Ephesi- 
schen Philosophen besitzen, den Ursprung des Gegensatzes einfach 
als Entzweiung des Einen Urwesens in sich selbst auszusprechen, 
sondern indem sie Ahriman durch Ormusd entstehen lassen, be- 
mühen sie sich gleichzeitig, die Art und Weise, wie Ormusd ihn 
hervorgebracht habe, so darzustellen, dass der Anstoss, welchen 
der fromme Ormusddiener daran nehmen musste, soviel wie mög- 
lich verschwinde. Die Einen erklärten die Hervorbringung Ahri- 
man's für ein Mysterium, wie Anquetil bemerkt b, Kleuker Anhang 
2. Z.-A. B. 1, Th. I, S. 221 : „Die Weisesten sagten, wie sie noch 
jetzt thun : auf diesen Dingen ruhet ein Schleier, den die mensch- 
liche Vernunft nicht wegziehen kann." Andere stellten dieselbe 
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absichtslose und Kuf&Uige dar So meldet Schehrist 
von den Theologen, die er kajoimirthiten nennt, b. Hyde 1. 
* > sq*: quöd statuant W/dän et Alu» m i 

ie initio aeternum, ei Abrami] ftiiase pn 
tarn. \ >zd,-in cogitasse secum: Niai faerinl orilri 'Nmtrovenia 

hancque cogitationpin pravam, naturae Lu< 
ttM analogam se Tenebras dictas Ahreman, qui natura 

dispositus ad malum et dissidium et improb ' noxam 

omnia noeumenta. In den nackten Grundgedanken ist seit« 
Auffassung nicht unverständig d, der vou Ewigkeit 

war, wollte den Streit, und setzte damit Beines Gegensatz Ahri- 
man« Aber mehr Tiefe und Klarheil $e§ Denkens verratheu 

•logen« welche von Schehristani Zerduschtier genannt werd«: 
und schon dein Namen nach als die orthodoxen erscheinen; dies 
behaupteten nach Scheristani 1. c. p, i^M: ex necessitate exstit 
eontrariuin, quippe cuius existentia fuit necessaria; und 
gründeten dies näher: nisi haec duu (Lux et Tenebrae) coinmist 
firissent, non exstitisset mundus. Vgl. oben S. 23 u. Anm. M 
In der That, wenn das Eine reine Urwesen , das reine Licht ode 
das Gute, nicht den Gegensatz seiner selbst, das Finstere ode 
Schlechte, hervorbrachte, so blieb eben nur das Eine reine Ur 
wesen und entstand nimmer die Welt, welche in einer mannich 
faltigen Mischung beider besteht „ Das Entstehen ist ** in diese 
AutVassung des Urseins nothwendit!, wie in der Herakleitischec 
nach Fr. Ast's Ausdruck (Grundr, d. Gesch. d. Philos, § 53) 
„Trennung vom Urseüu also GegettMtS und Feindschaft/' W 
aber durch die Entzweiung des Einen Urwe.-ens in sich selbst die 

entstanden ist, so ist auch das Ende der Welt die Aul he 
bung der Entzweiung oder Ahrimans, nach den angeführten Stel 
len des Bundehesch und der Kopenhagen er Pehlwischrift, Theo 
pomp D. A. Auf gleiche Weise In isst es von den Herakleitische 
'•■ildungen b. JJio^. L. IX, *: twv A' ro iiir int r>;i 

yivtötv &yov xtdtiodui noXtpw xd |p#*< to n> btl tijv ixxvg&- 
«iv, bfialoyt • i>. lud Vtd b, Plutarch. 

adv. Ötoic. 1 I 7rt\)oi6(oöt xov xotfpot' ovttn, xrrx 

OttOVV ttJfoXttltfTtti* 
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§3. 
Die Meinung, dass nach der Lehre Zoroasters Zerwana aka- 
rana das Eine Urwesen sei, welches den Gegensatz Ormusd's und 
Ahriman's hervorgebracht habe, ist aber keinesweges erst von 
Anquetil verbreitet worden, sondern schon aus älteren Zeiten über- 
liefert. So heisst es b. Damasc. de prim. princip. 125, p. 384 ed. 
Kopp: Mayoi de %di %av to "Aqsiov yevog, ag nal tovto ygayn 
Evdrj[iog, ot [ihv tojtov, ot 8s %qovov xcdovöv to vorjtbv a%av 
xccl to rjvcofUvov l| ov duaKQtdijvcci tf ftsbv äyccft'bv xcd dcäfiova 
xcwov, rj qxSg xcu tixotog xqo tovtew, 6g iviovg keystv. Nimmt 
man, wie man nicht anders kann , to voijtbv aitav xal to 171/0- 
(ih/ov für die nur unpassende Bezeichnung des Zoroastrischen Ur- 
wesens, so ist dieses schon früh von manchen Theologen als Eines 
mit %Qovog gedacht und auf den %Qovog oder Zerwana der Ursprung 
Ormusd's und Ahriman's oder des Lichtes und der Finsterniss 
zurückgeführt worden. Nur dass Andere das Urwesen auch als 
t6itog aufgefasst haben sollen, ist unbegreiflich; wahrscheinlich 
beruht dies auf einem blossen Missverständniss, da das durch den 
unendlichen Raum ausgebreitete feurige oder ätherische Urwesen, 
welches Herodot I, 131 (oben in Anm. 73) tbv xvxXov itavra tov 
ovqccvov nennt, von Unkundigen leicht mit dem abstrakten Raum 
verwechselt werden konnte. Ein anderes Missverständniss enthält 
der Ausdruck xqo tovtcw. Klarer, wenn auch in mythischer 
Einkleidung, ist die Ueberlieferung des Theodoros von Mopsuestia 
b. Phot. Bibl. 81, wo es nach Erwähnung der drei Bücher des 
Theodoros tcsqI tijg h> TlegötÖL [layuxijg also heisst: h> (isv tä 
jtQcitG) Xoycp bttlftetca to {ilccqov täv IIsq6($v doypa, o Zccötqü- 
drjg slgrjyrjtiaxo , ijtoi xsqI tov Zagovap, ov ccgxfjyov itavtwv 
elgaysi, ov xal tv%r{v xaksl' xal Sri önfadav, Iva tsxy tov'Oq- 
{ilödccv, fasxsv ixsivov xdi tbv Ucctaväv xcu, tcbqI ti\g avtmv 
at(W(iv^lag. Dieselbe Ansicht wird uns überliefert in den Ulemai 
Islam: „Dans la religion de Zoroastre il est evident, qu' a l'ex- 
ception du tems tout le reste a et6 crie: le createur est le tems" 
etc. S. Jos. Müller, Ueber d. Anfang d. Bundehesch a. a. O. 
S. 626 f. u. Vullers Fragmente über die Religion des Zoroaster 
S. 44 f. u. 51 f. Ferner in der Bekanntmachung des Persischen 
Ministers Mihrnerse vom Jahre 450 v. Chr. b. Elisaeus History 
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of Vartan, translated froni the Aruienian by Neumann, LonA 
, 4. p. II: „Before the hcavens and the earth were, the 
great god Zruan prayed a thousaud years, and said: If I perhaps 
shoutd bave a son f naraed Vonnist, who will make the heavena 
aod the earth. And he conceived two in his body, one by reason 
of his prayer, and the other, because he said perhaps/* Endlicii 
wird diese Ansicht auch von Scheri&tani einer Klasse Zoroastri- 
scher Theologen beigelegt, die er Zerwaniten nennt; von dies 
meldet er b. Hyde L c. p. 207, b. Jos. Müller a. a. Ü. S. 626 
„ Zu diesen (nämlich den dualistischen Sekten ) gehören die Zer 
waniten, die behaupten, dass das Licht Individuen aus Licht her 
vorgebracht habe, alle geistig und Licht natur habend; aber das 
grosste Individuum, Zerwan genannt, habe über etwas gezweifel 
und aus diesem Zweifel sei Ahriman, der Teufel, hervorgekomme 
Einige von ihnen aber sagen: Nein, sondern der grosse Zerw 
stand und murmelte IHK» Jahre, damit ihm ein Sohn würde; ab 
es wurde ihm keiner. Dann sprach er mit sich selbst und dach 
und sagte: Vielleicht ist diese Welt Nichts. Und Ahriman eni 
stand durch diesen einzigen Gedanken, und Ürmusd entstand a 
jenem Wissen. Beide waren zusammen in Einem Mutterleibe; 
u. s. w. Uebcr den Widerspruch, in welchem diese Ueberlieferu 
gen mit den heiligen Schriften stehen, urtheilt Jos. Müller a. a. 
S> 630f wie folgt: „Die Auflösung dieses Widerspruchs schei 
mir aber sehr leicht und gerade in den Worten Schehristani's 
liegen, der die Zerwaniten nur als eine Species der Dualisten an 
tührt, neben denen noch mehrere andere bezeichnet werden, ui 
die gerade besonders von den Zoroastriten unterschieden wird. 

i 4. 

Wenn aber die Zeit, Zerwana, schon früh, mindestens vor 
Kudemos, von einem Theile der Zuroastrischen Theologen als d 
Urwesen aller Dinge oder die höchste Gottheit angesehen word< 
ist, so dürfen wir wol ohne Gefahr vermuthen, dass die Vorste! 
lung der Zeit auch schon in der älteren orthodoxen Lehre ei: 
bedeutende Geltung gehabt habe Diese Vermuthung ist um 
dringender, dl n»astriseh< die Anschauung des L 

iiiiii Werden« zu Grunde hegt, die Zeit aber, Dach 
druck (in K I ), § 258), i 
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angeschaute Werden M ist. Vgl. Wendt zu Tennemann's Gesch. 
d. Philos. B. I, S. 236 f. Wirklich sehen wir auch in der Indi- 
schen Anschauung des kosmischen Werdens und Lebens vom 
Standpunkte des Meinens, welche überhaupt eine auffallende Ver- 
wandtschaft mit der Zoroastrischen offenbart, wie die Panneni- 
deische mit der Herakleitischen (s. Die Eleaten u. die alten Indier 
S. 315), das Feuer als das Urwesen und Element des Lebens mit 
dem Begriffe der Zeit verschmolzen; auch dort ist „Agni, der 
Gott des Feuers," wie Othmar Frank (a. a. 0. S. 314) bemerkt, 
„die Potenz der Alles verwandelnd setzenden Zeit." Aber welche 
Geltung auch der Zeit in der orthodoxen Zoroastrischen Lehre 
zugeschrieben worden sei, jedenfalls ist die Thatsache, dass doch 
ein Theil der Zoroastrischen Theologen sie geradezu als das Ur- 
wesen oder die höchste Gottheit betrachtet hat, für die gegenwär- 
tige Untersuchung merkwürdig, weil auch von Herakleitos gemeldet 
wird, dass er die Zeit als Eines mit dem Urwesen oder göttlichen 
Sein der Dinge gedacht habe. Denn so berichtet Sextus adv. 
Math. X , 2 1 5 : Gapa {tev ovv Ike^&v slvac xov %qovov Aivsöi- 
dfjfwg xaxa xov^Hq&xKuxov' (irj dLCKpeoeiv yao avxov xov ovxog 
xal rot) TtQcoxov timfiazog. Und ebend. X, 230 : ro ov xaxa xov 
'Hoaxkewov htixi %oovog. Auch die Darstellung Lucian s Vitar» 
auct. 14 ist sehr beachtenswerth. Dieser lässt den Herakleitos, 
indem er seine Weltansicht in's Komische zieht, also reden: Uyo 
de xag sxTtvfxaöwcg xcci xtjv xov okov 6v{i(poQ7jv * xavx dSvoopai 
xal oxv $nits$ov ovdev, dkkd xog elg xvxecova navxa Gvvukkov- 
X(u y xal %6xi x&vxo xsQtyig axeotfrit]* yvciöig ayv&öirj, peya iu- 
xoov, ccva x&tto xsqi%oqevovxcc xal <x{i£tß6{i£va iv xjj xov cciwvag 
itaidiyj. Darauf wird Herakleitos gefragt: xl yao 6 alcov eön; 
und er antwortet: nötig naiCpw, tibööbvov, öicupsQOfisvog.*) Hier 
sind die Ausdrücke ev xy xov ccicovog ncaÖiy und %alg ncci&ov. 
iteööevarv eine offenbare Anspielung auf jene Vorstellung des He- 
rakleitos, die wir oben in Anm. 72 von Clemens dem Alexandriner 
kennen gelernt haben und die uns auch Proklos überliefert in Plat. 
Tim. p. 101 : akkot de xah xov ötj^iovQyov h> xä xoö^iovoyelv 

*) In der Schrift Origenis Philosophumena IX, 9. p. 281 ed. Emmanuel 
Miller. Oxon. 1851. 8. erscheinen diese scherzhaften Worte Luci ans lächerli- 
cher Weise als Herakleitisches Fragment: „Alcbv natg icri Ttuiteov, iterrtvmv." 



italt.uv BlQiptatii, xafraitSQ 'Hgccxkutog, während der Ausdruck 
diatpegoptvog auf jenen Platonischen Bericht: tb ?v yag qnfli 
SutfpBQOfUvov ccvto avra izvpipsQeö&ca , oben in Anm. 46, hin- 
weist. Also ist auch nach dieser Stelle Lucian's dem Uerakleitos 
6 alciv. d. i. Zerwana akarana, Eines mit dem Urwesen oder der 
höchsten Gottheit gewesen. 

§3- 
Zu diesem Stellvertreter des Einen Urwesens oder der höch- 
sten Gottheit, dem %Qovog, alciv oder Zerwana akarana, gesellen 
sich aber sowohl in der Herakleitischen, wie in der Zoroastrischen 
Weltansicht noch mehre. Es ist merkwürdig, dass nach dem in 
§ 3 angeführten Berichte des Photios aus dem Werke des Theo- 
doros von Mopsuestia (ZctQOvä{i, ov a^iyyov navr&v slgaytt, 
Sv xcu, rv%rfv xcdei) Zerwana dem Zoroaster ein Wechselbegriff 
mit der tv%rj gewesen sein soll, welche offenbar nichts Anderes 
ist, als wofür sie Stuhr in s. Religionssyst. der heidn. Völker des 
Orients B. I, S. 357 genommen hat, das „Schicksal" oder Ver- 
hängniss, die sl^ccQfisvr] des Herakleitos, und dass in der That 
alles das, was in der Zoroastrischen Lehre dem Zerwana akarana, 
in der Herakleitischen der sl(iccQ(iivr] zugeschrieben wird, von 
welcher auch H. Ritter in s. Gesch. d. Jon. Philos. S. 125 (vgl. 
Wendt zu Tennemann's Gesch. d. Philos. B. I, S. 237) wieder 
eine innige Verknüpfung mit dem Begriffe der Zeit behauptet. Wie 
nach dem Berichte des Photios Zoroaster den Zerwana, „welchen 
er auch Schicksal nennt, u als den Urheber des Gegensatzes des 
Guten und des Schlechten oder Bösen und damit auch als den Ur- 
heber der durch diesen Gegensatz gebildeten Dinge betrachtete, 
so lehrte auch Herakleitos nach Stob. Eclog. phys. I, p. 58 sq.: 
sLtuxQtievtjv de koyov ex tijs BvavriodQO(ilag (hfavtungoniag^) 
drjpwvQyov t(3v Cvtav. Ferner soll nach der Lehre Zoroasters, 
wie sie wenigstens von Anquetil und Kleuker dargestellt wird, 
Zerwana akarana walten über die ganze Ordnung des Alls, und 
insbesondere die periodische Oberherrschaft bald des einen, bald 
des anderen Prinzips und die Weltdauer bestimmen. S. Anquetil 
oben in Anm. 03, die im Z.-A. in d. Table des matieres u. d. Art. 
Tems sans bornes angezeigten Stellen , und Kleuker Lehrbegr. d. 
alten Perser, Z.-A. Th. I, S. 10 f. Gerade so lehrte Herakleitos 
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von der H^ao^ievri nach Diog. L. IX , 7 : navta te ylveö&ai xafl ,, 
elficcQ^avfjv, und namentlich Hess er auch diö periodischen Um- 
wandelungen und die Dauer der Welt durch die etficcofievt] bestimmt 
sein, nach Diog. L. IX, 8 oben in Anm. 59, u. Simplic. in Aristot 
Phys. fol. 6, a: 'HQuxksitog de noiel neu t&fyv tivec xccl %oovov 
G>QL6[ievov trjg tov xoöfiov petaßohijg netta ttva elficcQ^evrjv ävay- 
xrp>. Endlich bemerkt Kleuker a. a. 0. Z.-A. Th. I, S. 3: „Der 
Ewige ist seinem Wesen nach Wort, das vor allen Wesen, sicht- 
baren und unsichtbaren, da war, und wodurch Alles, was Wesen, 
hat, geworden ist." Und ebend. S. 4: „Nach seinem Wesen nennt 
er (der Zend-Avesta) ihn Wort, d. i. lebendige schaffende Kraft 
zur Hervorbringung alles dess, was nachmals geworden ist." Vgl. 
oben Anm. 110. Ganz ebenso fasste Herakleitos die el^aQ[ievi] 
nach Stob. 1. c: SL[iaQ^evt]v de Koyov ex rrjg evavtiodQO(iiag 
drftuovQybv täv ovtav. Noch bestimmter spricht dies folgende 
Stelle b. Stob. 1. c. I, p. 178 aus: 'ÜQaxkevtog ovöictv £i{iaQ{ievr]g 
aitetpaiveto koyov tov dia ovöiag tov jcavtbg dvY\xovta • avttj d* 
lötl tb atöeoiov 6c5(ia, öitegfia ti\g tov itavtbg yeveöe&g, xai 
Tteaiodov [tetoov tetccyiievtjg. Genau Dasselbe steht De plac. 
philos. I, 28 mit Auslassung der letzten Worte. Schleiermacher 
in s. Herakleitos S. 74 bezieht avtrj auf ovöla tov navtog, und 
hält die Worte avtq bis yeveöeag für eine Einschaltung, gesteht 
aber zu, dass statt avtrj auch könne rj avxr\ geschrieben sein. 
Wirklich heisst es b. Pseudo-Galen. Hist. philos.: rj de sifiaofievr} 
ititiv ccl&eQtov 6<3(ia xtL Alle diese Begriffe sind , wie wir her- 
nach sehen werden, auch den Stoikern Wechselbegriflfe gewesen; 
neben der etpaoiievr] tritt bei ihnen aber auch die noovoia auf, 
die ohne Zweifel Dasselbe ist, wie jene, nur aus anderem Ge- 
sichtspunkte betrachtet. Und es ist merkwürdig, dass in der 
Ansicht des Chrysippos De plac. philos. I, 20 Zeus zu dieser tiqo- 
vota ganz in derselben Unterordnung erscheint, wie Ormusd zu 
Zerwana akarana in der Ansicht der Zerwaniten; denn es heisst 
dort: otav ovv kxitvQ&öig yevrjtcu,, fiovov ayftaoTov ovta tov 
dia twv &ecov ava%(ooeZv hcl tr\v itoovoiav , elta 6fwv yevo[d- 
vovg eitl piag ti\g tov cdfteoög ovöiag duxtekelv a(jupoteoovg. 

§6- 
In den angeführten Ueberlieferungen über die etfiaQ(ievrj des 
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Ilerakleitos, b. Stob. Eclog. phys. I, p. 58 sq. u. p. 178, De plac. 
philos. I, 28, erscheint das Urwesen auch wieder als Eines mit 
dem koyog; denn diese Stellen bezeichnen den koyog als ovölav 
tlfittQfievrjg und Öuc avötag xov itavxog dirjxovxa, als xo alfrsQLOV 
6c5fia, önkgpa xf^g xov navxbg yevsöeag, als drjpcovQyov xoüv 
ovt&v. Und in dieser Bedeutung haben wir beim Herakleitos den 
koyog auch schon oben S.46 f., Anm. ()8 u. S. 72, Anm. 108, zum 
Theil mit der urschriftlichen Bekräftigung seines Werkes, kennen 
gelernt: als das Urwesen selbst, die allwirkende Vernunft und 
Lebenskraft, auch als das Eine göttliche Gesetz, von dem alle 
menschlichen Gesetze genährt werden, und das Alles beherrscht 
Auf gleiche Weise, wie wir ebenfalls schon oben in Anm. 1 1 ge- 
sehen, ist der llonover oder das Wort oder Urwort Zoroasters das 
Urwesen selbst, das vor Allem war und durch welches Alles ge- 
worden ist, das Allem inwohnt als Lebenskraft und Lichtsame 
(der koyog önsQfiaxixog der Stoiker, vgl. Zeller a. a. 0. Th. III, 1 
S. 85), zugleich die allwaltende Vernunft, das göttliche Gesetz 
sowohl in der Natur als in der sittlichen Welt, auch die göttliche 
Offenbarung der heiligen Schriften. Vgl. im Z.-A. die in d. Table 
des matieres u. d. Art. Mot angegebenen Stellen. Schon Görres 
bemerkt in s. Mythengesch. B. I, S. 242: „Honover, das Wort, 
wie es scheint, der koyog, aus dem alle Dinge hervorgegangen;" 
und wie er bei dem Honover auf die Christliche Logoslehre hin- 
deutet, so stellt bereits Amelios auch den Herakleitischen koyog 
mit dem Johanneischen zusammen, b. Euseb. Praep. Evang. XI, 19 
p. 540: ovtog aqa yv 6 koyog, xa& ov dal ovxa xä yivofuva 
iylvaxo, (Hg av xal 6 'HQaxksixog d^idöeu, xal vrj A'C ov 6 ß&Q- 
ßccQog (er meint den Evangelisten Johannes) d^iol h xyj xi\g <xQ%fjs 
xd^ei rs xal ä£ia xafteötrjxora ngog &eov tlvai xal &eov tlvai' 
di ov itavtf catktog yeyevrjö&ai 'ivoro yivopsvov £c5v xal SgjjJv 
xal ov nt<pvx£vca xal üg xä öcifjuxxa ninxsiv, xal öaQxa svdv- 
öafievov (pavxa&6%ai av&QCJ7tov, fuxä xov xal xrjvixavxa Sti- 
xvvuv xijg qrvötag xo (uyaktlov apikal xal ävakv&evxa ndkiv 
änofteovo&ai xal &eov elvai y olog r\v xqo elg xo Gapa xal xfjv 
6oQxa xal xov avftQ&iiov xaxajftijvai. Vgl. die Herakleitische 
und Zoroastrische Ansicht von der Wesenheit und der Mensch- und 
Gottwerdung der Seele oben S. 49 f. u. Anm. 77 f. Wenn man 
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darauf achtet, dass Johannes den koyog, obgleich er ihn, versteht 
sich, als ein rein geistiges Wesen denkt, in ganz Heraklei tischen 
oder Zoroastrischen Bildern darstellt, indem er schreibt: Iv avttS 
£öiJ rjv, nal fj £gji} i\v to cpag t<5v uv&QcbTt&v zcci to tpcog ev 
ry tixotla <paivzi, xtA., so wird man dein Amelios diese Zu- 
sammenstellung vergeben. Schreibt ja selbst der Martyr Justinus 
Apolog. I, p. 83 C : ol {ibtcc Aoyov ßi(06avxsg Xqi6tuxvoi stoi, xav 
afreoL evofilödfjöav, olov WE\hr\6i iiev UaxQccTrjg xaiHQaxkeitog. 

§7. 
Fassen wir nun alles, was uns hier vorliegt, zusammen, so 
sind in der Herakleitischen Ansicht das 7Cvq äei£aov, Zevg, %qo- 
vog oder alciv, B[[iciQfievtj. koyog und ftüog vopog. der Wesenheit 
nach Eines; und ebenso in der Zoroastrischen Ansicht das Urlicht 
oder Urfeuer, Ormusd, Zerwana akarana, das Schicksal, Honover 
oder dasUrwort und das göttliche Gesetz. Und alle diese Begriffe 
flössen auch den Stoikern dem Wesen nach in Eines zusammen. 
Denn so lehrten diese nach Diog. L. VII, 135: sv ts slvcci %bov 
xcä vovv xal eLiuxQfiEvqv xm, 4ta, nokKalg ts hsQctLg 6vo{iaötcug 
XQogovo[ia£s6&cu. Dasselbe berichtet Lactantius Divin*, ihstit. 1, 5 : 
Chrysippus naturalem vim divina ratione praeditam, interdum di- 
vinam necessitatem , deura nuneupat. item Zeno divinam natura- 
lemque legem, horum oranium sententia, quamvis sit incerta, eodem 
tarnen spectat, ut providentiam unam esse consentiant, sive enim 
natura, sive aether, sive ratio, sive mens, sive fatalis necessitas, 
sive divina lex, sive quid aliud dixeris; idem est, quod a nobis 
dicitur deus. nee obstat appellationuin diversitas, quum ipsa si- 
gnificatione ad unum omnia revolvantur. Und ebend. IV, : Hunc 
sermonem divinum ne philosophi quidem ignoraront, siquidem Zeno 
rerum naturae dispositorem atque opificem universitatis loyov 
praedicat , quem et fatum et necessitatem rerum et deum et ani- 
mum Jovis nuneupat, ea scilicet consuetudine qua solent Jovem 
pro deo aeeipere. Vgl. Plutarch. de Stoic. repugn. 34. 47. Cic. 
de nat. deor. I, 15. Menag. ad Diog. L. 1. c. u. Zeller, Die Philos. 
d. Griechen Th. III, 1. S. 84 f. 
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